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Dezideriu GERGELY"

Sinergii, suprapuneri si delimitari intre abordarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului si ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la criterii Si forme de discriminare in
practica anului 2022 si inceputul anului 2023

1. Aspecte introductive: context, punct de plecare si obiective

Au trecut peste 20 de ani de la adoptarea Protocolului nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului adoptat la 4 noiembrie 2000 si a celor mai importante directive
anti-discriminare in UE, respectiv directiva 2000/43/CE la 29 iunie 2000, directiva
2000/78/CE la 27 noiembrie 2000 si ulterior directiva 2004/113/CE la 13 decembrie
2004 si directiva 2006/54/ CE la 5 iulie 2006. Evolutiile 1n planul legislatiei europene au
facut posibila sanctionarea discriminarii directe si indirecte, a hértuirii sau a dispozitiei
de a discrimina. Directivele Uniunii Europene au interzis discriminarea pe baza a sase
criterii sau motive limitative. La nivelul Consiliului Europei, discriminarea este interzisa
in extenso pe baza criteriilor prevazute de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Protocolul 12 fara Insa a distinge intre tipologii de discriminare.

Desi directivele au fost transpuse in legislatia statelor membre UE, conceptele privind
discriminarea, inclusiv discriminarea indirecta si complexitatea acestora a generat lipsa
de claritate sau de intelegere 1n practica judiciara iar instantele nationale nu au acordat o
suficientd atentie hartuirii cand aceasta se bazeaza pe alte motive decat sex, nu au aplicat
in mod consecvent standardele cu privire la sarcina probei, cu privire la circumstantele de
naturd a indica o situatie prima facie care deplaseaza sarcina probei, probele si modul in
care instantele le-au luat in considerare atunci cand era vorba de date statistice '.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene precum si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului s-au pronuntat cu privire la interpretarea si limitele notiunii de discriminare
directd si indirectd, insd nu si cu privire la limitele notiunii de hartuire, au examinat
discriminarea bazatd pe coroborarea dintre mai multe motive de discriminare luate separat
insd nu Tmpreuna sau prin intersectare, au abordat discriminarea prin asociere cu un motiv
de discriminare in legaturd cu un tert, un grup protejat dar nu bazatd pe perceptie, au
interpretat continutul si limitele criteriilor de discriminare precum si consecintele pe care
le produc in relatia de justificare a distinctiilor de tratament, insd cu nuante specifice
dreptului aplicabil. In aceasta situatie, putem vorbi despre sinergii sau intersectri intre
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mecanismele ce stau la baza interpretérii diferitelor forme de discriminare si a motivelor
care stau la baza discrimindrii, intr-o optica convergenta a instantelor europene?

In prezenta cercetare ne propunem sa analizim practica europeand, cu predilectie,
jurisprudenta Curtii de Justitie a UE si a Curtii Europene a Drepturilor Omului de la
inceputul anului 2023 si din cursul anului 2022, cu scopul de a identifica intersectari
relevante intre interpretarile celor doua instante la nivelul elementelor materiale sau
subiective ale discriminarii si, In particular, din perspectiva motivelor de discriminare.
Teza de la care plecam este ca abordarile de interpretare, cadrul de examinare si limitele
conceptuale ale acestor instante europene sunt diferite, Insa exista puncte de convergenta
in jurisprudenta recentd in materia nediscriminarii, cu implicatii pentru instantele nationale
cat si politica statelor membre de a asigura o protectie reald a drepturilor omului, si, in
particular, o protectie efectivd impotriva discriminarii, din nefericire, larg raspanditd in
Europa.

2. ,Discriminarea” in Articolul 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Forme de Forme de Forme de Forme de Forme de Forme de
discriminare discriminare discriminare discriminare discriminare discriminare
reglementate |interpretate de |analizate fird |reglementate in | interpretate analizate de
in Conventia CEDO a fi definite ca | Directivele UE |de Curtea de CJUE fara a
Europeana a atare de CEDO Justitie UE fi definite ca
Drepturilor atare
Omului
Deosebire Discriminare Discriminare Discriminare
(franceza) directa directa directa
Discriminare
(engleza)

Discriminare Discriminare Discriminare

indirecta indirecta indirecta

Dispozitiade a  Dispozitia de a

discrimina discrimina

Hartuire Hartuire Hartuire

Discriminare Discriminare

prin asociere prin asociere
Discriminare Discriminare
pe baza a doua pe baza a doua
criterii criterii

Tabel 1 Forme de discriminare in dreptul si practica la nivel european

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu cuprinde referiri explicite la formele
de discriminare cat la criterii care pot sta la baza unei discriminari. La o simpla parcurgere
a Articolului 14 din Conventie? se poate observa ca textul in limba roméana nu cuprinde

2 Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ratificata prin legea nr. 30 din 18 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994, cu modificari si completari aduse de Legea nr. 79
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nicio mentiune cu privire la sintagma ,,discriminare”, cu exceptia titlului articolului 14
care se refera la ,,Interzicerea discriminarii”. Reglementarea din Articolul 14 se refera la
exercitarea drepturilor recunoscute de conventie ,,fara nicio deosebire” bazata pe criteriile
enumerate In text. Traducerea In limba romana a Articolului 14 si a respectivei sintagme
este concordanta textului din limba franceza a Conventiei care utilizeaza, in mod similar,
“sans distinctions aucune’, spre deosebire de texul in limba englezd unde apare forma
“without discrimination”, tradusd prin ,fard discriminare”®. Fie c¢d@ ne raportim la
textul din limba franceza ori la cel din limba engleza, termenul per se ,,deosebire” sau
»discriminare” nu este definit, pentru a deduce tipologii de discriminare care ar fi interzise
in virtutea Conventiei. Sintagma utilizatd in limba franceza si redatd similar in limba
romana trimite, In mod explicit, la ideea unei deosebiri, cu alte cuvinte, o distinctie sau o
diferentiere.

In practici, s-a pus problema interpretarii limitelor unei asemenea diferentieri,
deoarece, astfel cum s-a aratat si in doctrind, formularea din limba francezad putea fi
interpretata ca interzicand orice distinctie de tratament’. Fosta Comisie a Drepturilor Omului
a considerat ca Articolul 14 interzice doar ,,discriminarea” si permite ,,diferentierile” care
sunt legitime®. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a clarificat faptul ca o interpretare
extensiva intemeiata pe textul, cu caracter general, din limba franceza nu ar fi acceptabila
si a subliniat ca prevederea in speta trebuie privita din perspectiva textului ,,mai restrictiv”,
cel din limba engleza, si 1n special a faptului ca principiul egalitatii de tratament este
incélcat atunci cand o diferenta de tratament nu are o justificare obiectiva si rezonabila in
raport cu scopul urmadrit si efectele produse si atunci cand nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre scop si mijloacele folosite pentru atingerea acestuia’. La nivel
academic, pozitia in raport de principiul nediscriminarii a fost parafrazata prin ideea ca,
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului ,,sunt permise diferentierile justificate si
interzise diferentierile nejustificate”®.

In logica Conventiei si a caracterului subsidiar al mecanismului instituit de aceasta,
in privinta situatiilor care sunt in mod inerent diferite, autoritatile nationale sunt cele care
analizeaza si dispun masurile juridice adecvate in legétura cu drepturile din Conventie si
eventuale distinctii de tratament, iar Curtea Europeana analizeaza conformitatea masurilor
dispuse la nivel national cu standardele din Conventie. Este vorba de doctrina marjei
de apreciere, calibratd in functie de anumiti factori, intre altele, circumstantele cauzei,

din 6 iulie 1995, Legea nr. 7 din 9 ianuarie 2003; Legea nr. 345 din 12 iulie 2004, Legea nr. 103 din 25 aprilie
2006, Legea nr. 157 din 3 decembrie 2014 privind ratificarea protocoalelor ulterioare la Conventie.

3 Conventia europeand a drepturilor omului, textul in limba franceza, Consiliul Europei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, la https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ FRA .pdf

4  Gerards J., General Principles of the European Convention on Human Rights, Cambridge University Press,
2019, p. 49-50.

5 Ibid., p. 27, 49.

6 Case "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” v Belgium,
1474/62, 1. A. 4., 23 iulie 1968.

7 Ibid, I.B. para. 10.

8 Wojtyczek K., "The Strasbourg Case Law on the Limits of Free Speech: A Few Legal-Theoretical Issues” in
Elosequi M., Miron A., Motoc 1., (eds), The Rule of Law in Europe, Recent Challenges and Judicial Responses,
Springer, 2021, p. 166.
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problematica in cauzi, contextul, criteriul de discriminare etc’.

In jurisprudenta din anul 2022 si inceputul anului 2023, Curtea Europeani a reafirmat
faptul ca notiunea de discriminare din Articolul 14 si Articolul 1 din Protocolul 12'° este
identicd si trebuie interpretatd in mod uniform, presupunind a trata diferit persoane
aflate 1n situatie similard, fara o justificare rezonabila si obiectiva. Lipsa unei justificari
obiective si rezonabile presupune ca diferentierea in cauza nu urmareste un ,,scop legitim”
sau cd nu exista ,,0 relatie de proportionalitate Intre mijloacele folosite pentru atingerea
respectivului scop”'!. In legatura cu aceste statudri, este de observat ci instanta europeani
nu a introdus nicio nuantd sub aspectul tipologiilor discriminarii dar recent a utilizat o
astfel de distinctie, in contextul unor cauze discutate pe terenul articolului 14 vizand
discriminarea rasiald, ori implicit cu privire la discriminarea etnica, pe criteriul de sex,
dizabilitate sau pe baza unor criterii ce intra in sfera unui ,,alt statut”.

3. Discriminarea in Directivele Uniunii Europene

Spre deosebire de Articolul 14 din Conventie si Protocolul nr. 12 care nu disting intre
tipuri de discriminare, Directivele UE privind egalitatea de tratament definesc in mod
expres discriminarea directa, indirecta si hartuirea si interzic ordinul de a discrimina, fara
a-1 defini.

Discriminare
indirecta

Discriminare
directa

Hartuire

Dispozitia de a
discrimina

atunci cand o atunci cand o atunci cand se Ordinul de a

persoana este tratata
mai putin favorabil
decat a fost, este sau
ar fi o alta persoana,
intr-o situatie

dispozitie, un criteriu
sau o practica
aparent neutrd poate
avea drept consecinta
un dezavantaj special

manifestd un
comportament
indezirabil

discrimina persoane

comparabila pentru persoane

de o anumita rasa
sau origine etnica

Directiva
2000/43/CE"?

pe baza rasei sau
originii etnice

legat de rasa sau
originea etnica

pentru motive
legate de rasa sau
originea etnicd

9  Agha P.(Ed.), Human Rights between Law and Politics, The Margin of Appreciation in Post-National Contexts,
Hart Publishing, Oxford and Portland, Series: Modern studies in European law, vol.76, 2017, Gerards J.,
”Margin of Appreciation, and Incrementalism in the Case Law of the European Court of Human Rights”, in
Human Rights Law Review, 2018, p.1-21.

10 Protocolul 12 adoptat in 4 noiembrie 2000 a intrat in vigoare la 1 aprilie 2005, cand a fost ratificat de 10 State
Membre ale Consiliului Europei. Din totalul celor 47 de State Membre, 20 au ratificat Protocolul pana in prezent
iar 18 State au semnat insa nu au ratificat Protocolul nr. 12. Romania a ratificat Protocolul nr. 12 prin Legea
nr. 205 din 25 aprilie 2006 si a intrat in vigoare la 1 noiembrie 2006, la depunerea instrumentului de ratificare
Secretarului General al Consiliului Europei.

11 Moraru si Marin v Romdnia, 53282/18, 31428/20, para 100-101, 20 decembrie 2022, Pinkas si altii v Bosnia si
Hertegovina, 8701/21, para 57-58, 4 octombrie 2022; X si altii v Albania, 73548/17, 45521/19, para. 75-77, 31
august 2022, Negovanovic si altii v Serbia, 29907/16, 30022/16, 3322/16, para 74-76, 25 ianuarie 2022.

12 Cauze pe temeiul Directivei 2000/43/CE (origine rasiala sau etnica): C-30/19, Braathens Regional Aviation,
15/04/2021, ECLLI:EU:C:2021:269, C-94/20, Land Oberosterreich, 10/06/2021, ECLI:EU:C:2021:477.
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Directiva pe baza de religie de o anumita religie  legat de apartenenta pentru motive
2000/78/CE"  sau convingeri, sau cu anumite religioasa sau de apartenenta
handicap, varsta sau convingeri, cu un convingeri, religioasd sau
orientare sexuala anumit handicap, handicap, varsta sau  convingeri,
de o anumita varsta  orientare sexuald handicap, varsta sau
sau de o anumita orientare sexuald

orientare sexuald

Directiva din ratiuni de sex de un anumit sex legat de sexul pe criterii de sex
2004/113/CE persoanei
2006/54/CE™
in raport cu alta care are ca scop
persoana, cu sau ca efect lezarea
exceptia cazului demnitatii unei
in care aceastd persoane si crearea
dispozitie, criteriu unui mediu de
sau practica este intimidare, ostil,
obiectiv justificatd degradant, umilitor
de un scop legitim,  sau ofensator

iar mijloacele de
realizare a acestui
scop sunt adecvate si
necesare

Tabel 2 Forme de discriminare definite in Directivele UE anti-discriminare

In mod evident, principiul egalititii si interdictia discriminarii reprezinta chestiuni
fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii Europene'®. Nediscriminarea a constituit
un principiu general al dreptului european, obligatoriu pentru Comunitate cat si pentru
statele membre, in diferite contexte reglementate de Tratatele Comunitétilor Europene!'®
iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene statuase ca principiul egalititii presupune ca
»situatiile similare sa nu fie tratate diferentiat decét in cazul in care diferentierea este
justificatd in mod obiectiv”!".

Ulterior, Curtea a nuantat principiul indicand cé ,,exclude ca situatiile comparabile
sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv’!'® si a abordat progresiv, pe baza acestor ipoteze,

13 Cauze pe temeiul Directivei 2000/78/CE (religie sau convingeri): C-804/18, C-341/19, WABE si Muller, 15
iulie 2021, ECLI:EU:C:2021:594, C-344/20, S.C.R.L., 13 octombrie 2022, ECLI:EU:C:2022:774, (orientare
sexuald) C-356/21, TP, 12 ianuarie 2023, ECLI:EU:C:2023:9, (dizabilitate) C-795/19, Tartu Vangla, 15
iulie 2021, ECLI:EU:C:2021:606, C-824/19, Komisia za zashtita ot diskriminatsia, 21 octombrie 2021,
ECLIL:EU:C:2021:862, C-485/20, HR Rail, 10 februarie 2022, ECLLI:EU:C:2022:85, (varstd) C-824/18, A.B.
si altii, 02 martie 2021, ECLI:EU:C:2021:153, C-511/19, Olympiako Athlitiko Kentro Athinon, 15 aprilie
2021, ECLI:EU:C:2021:274, C-914/19, Ministero della Giustizia, 03 iunie 2021, ECLI:EU:C:2021:430,
C-587/20, HK/Danmark si HK/Privat, 02 iunie 2022, ECLI:EU:C:2022:419; C-301/21, Curtea de Apel Alba
lulia si altii, 20 octombrie 2022, ECLI:EU:C:2022:811, C-304/21, Ministero dell’Interno, 17 noiembrie 2022,
CLI:EU:C:2022:897.

14 Cauze pe temeiul Directivei 2006/54/CE (sex): C-405/20, BVAEB, 05 mai 2022, ECLI:EU:C:2022:347.

15 More G., “The Principle of Equal Treatment: from Market Unifiers to Fundamental Right” in Craig P., G. de
Burca (eds), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, 1999, cap. 14.

16 Barnard C., Peers S., (eds), European Union Law, Third Edition, Oxford University Press, 2020, p.631, Craig
P., G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene, Comentarii, jurisprudenta si doctrind, Editia IV, Editura Hamangiu,
2009, p. 698-702.

17 C117/76 51 C 16/77, Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. v Hauptzollamt Hamburg-St.
Annen; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, para 7, 19 octombrie 1977.

18 C-106/83, Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, 1984 ECR 4209, para. 28; C-146/91, KYDEP
v. Council of the European Union and Commission of the European Communities, 1994 ECR 1-4199; C-149/96,



NRDO - 1-2023 14

distinctiile dintre discriminarea directd si indirectd, initial, in legaturd cu criteriul de
cetatenie a statului membru UE sau criteriul de sex, in cazul lucratorilor femei si barbati. '
Conceputul de discriminare a fost utilizat in jurisprudenta Curtii de Justitie, intelesul
acestuia cunoscand o dezvoltare progresiva, atat din perspectiva formei cat si a sensului.?
Spre exemplu, initial Curtea a utilizat termenul ,,discriminare la vedere” *' (i.e. “overt
discrimination™) sau ,,discriminare ascunsd”* (i.e. ’covert discrimination”).

Dupa anul 1999 au fost posibile noi actiuni la nivelul Uniunii Europene® care
au condus la interzicerea uniformd a unor tipologii distincte de discriminare pe baza
criteriului de origine rasiald sau etnicd, religie sau convingeri, dizabilitate, varsta,
orientare sexuala si sex*'. (Vezi Tabelul 2). Daci interzicerea formelor de discriminare
este uniforma, totusi protectia impotriva discriminarii pe baza criteriilor enumerate in
Directive nu este asigurata uniform din perspectiva domeniului material al acestora. Spre
exemplu, cu exceptia directivei 2000/43/CE care interzice discriminarea rasiala sau etnica
in munca, securitate sociald, bunuri si servicii si educatie, directiva 2000/78/CE interzice
discriminarea doar in domeniul muncii iar directivele 2004/113/CE, 2006/54/CE privind
egalitatea pe baza de sex interzic distinct discriminarea in domeniul muncii, in accesul la
bunuri si servicii sau securitate sociald, dar nu in domeniul educatiei®.

Chiar dacé pe calea adoptarii Directivelor s-a extins lista criteriilor pe baza carora
discriminarea in UE este interzisd, abordarea in dreptul UE este limitativa?, fiind numita
in doctrind abordare de ,,categorie fixa”?’. Abordarea ,,categoriei fixe” presupune ca doar in
contextul strict al criteriilor de discriminare interzise si iIn domeniul de aplicare al dreptului
UE si al Directivelor specifice, Curtea de Justitie a UE va putea oferi o interpretare larga

Portugal vs. Council, para.9, 11999 ECR 1-8395, C-189/01, Jippes and others, para. 129, 2001 ECR I-5689.

19 C 15/69, Ugliola, ECLI:EU:C:1969:46, para. 6; C20/71, Sabbatini, 1972, ECLI:EU:C:1972:48 para. 12; C
152/73, Sotgiu, 1974, ECLLI:EU:C:1974:13, para. 11, C 170/84, Bilka, , 1986, ECLI:EU:C:1986:204, para. 28-
31; C-237/94, O Flynn, ECLI:EU:C:1996:206, para. 18-19.

20 Pentru o analiza privind evolutia conceptului de discriminare in jurisprudenta CJUE a se vedea Enchelmaier S.,
“Free Movement of Goods: Evolution and Intelligent Design in the Foundations of the European Union” in The
Evolution of EU Law, Craig P., G. de Burca (eds.), Oxford University Press, 2021, p. 550-560.

21 C 152/73 Sotgiu, EU:C:1974:13, 1974, para 11.

22 In cauza Sotgiu, Curtea se refera la faptul ca dreptul UE nu interzice doar discriminarea la vedere din motive
de cetatenie dar si formele de discriminare ascunse, care, prin aplicarea unor criterii de diferentiere, conduc, in
fapt, la un rezultat similar. Enchelmaier arata ca acesti termeni sunt sinonimi cu discriminare directa respectiv
indirecta. Enchelmaier S., op.cit., p.549.

23 in baza amendamentelor aduse prin Tratatul de la Amsterdam, noile actiuni au condus la adoptarea, intre altele,
a Directivelor 2000/43/CE, 2000/78/CE, 2004/113/CE, 2006/54/CE, 2010/18/EU, 2010/43/EU, 2019/1158/EU.
Pentru detalii privind contextul adoptarii amendamentelor la nivelul UE a se vedea Bell M., "The New Atrticle
13 EC Treaty: A Sound Basis for European Anti-discrimination Law?” in Craig P., G. de Burca, Dreptul Uniunii
Europene, Comentarii, jurisprudenta si doctrind, Editia IV, Editura Hamangiu, p. 699.

24 Pentru detalii privind adoptarea Directivei 2000/43/CE, Gergely D., ,,Perspective politico-juridice privind
interzicerea discriminarii pe baza originii rasiale sau etnice pe calea unei Directive la nivel european. Context
istoric, politic, evolutii, implementare” In Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4/2021, Vol. 17, pp. 51-71.

25 Propunerea Comisiei Europene cu privire la punerea in aplicare a principiului tratamentului egal al persoanelor
indiferent de religie sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in afara domeniului muncii, este in
faza de negocieri din anul 2008. COM/2008/0426 final.

26 Ellis E., Watson P., EU Anti-discrimination Law, Second Edition, Oxford EU Law Library, p.22.

27 Fredman S., Discrimination Law, Oxford University Press, 2002, Bamforth, N., ”Prohibited Grounds of
Discrimination under EU Law and the European Convention on Human Rights: Problems of Contrast and
Overlap” in Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 9, 1-42.
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a respectivelor criterii, insd nu extensiva®. Cel mai elocvent exemplu este respingerea
de catre Curtea de Justitie a acelor cauze care pun in discutie discriminarea pe baza unor
criterii excedente criteriilor enumerate de o ,;maniera exhaustiva” in Directiva 2000/43/
CE, cum este apartenenta la o ,,categorie socio-profesionald”?®. Curtea a respins si alte
motive considerdnd cd nu intrd sub incidenta ,,originii rasiale sau etnice” statutul de
»resortisant al unei tari terte”*°, ,locul sau tara nasterii”' sau obtinerea unei ,,diplome
universitare intr-un stat tert”*2. Aceste solutii au fost criticate in doctrind si literatura
academica®.

Totusi, unele criterii au fost interpretate extensiv. Curtea de Justitie a abordat distinct
criteriul de ,,orientare sexuald”** de criteriul de ,,sex” pe care 1-a interpretat din perspectiva
diferentelor biologice intre femei si barbati*, dar a extins aceasta interpretare asupra
graviditatii*, a situatiei legate de stadiul avansat al tratamentului de fertilizare in vitro®’
precum si a identitatii din perspectiva transsexualitatii si a reatribuirii de gen*. In mod
interesant, asa cum se puncta si in literatura academica, Curtea de Justitie a plasat acest
aspect al identitatii de gen in sfera criteriului de sex si nu a orientarii sexuale®.

In privinta altor criterii, Curtea a avut initial o abordare limitativa pe care, ulterior,
a nuantat-o pentru a permite o perspectivd mai largd. Spre exemplu, in optica Curtii de
Justitie, criteriul de ,,boald” per se nu poate fi interpretat ca intrand in sfera ,,dizabilitatii”,
criteriu enumerat in Directiva 2000/78/CE dar fara referinta explicita la boala in preambulul

28 Pentru o analizd detaliata a interpretarii Curtii de Justitie a UE 1n legatura cu discriminarea pe criteriul de sex si
extinderea de la aspecte privind diferente biologice la graviditate, reatribuirea de gen sau identitatea de gen a se
vedea Ellis E., Watson P., EU Anti-discrimination Law, Second Edition, Oxford EU Law Library, p.22-20.

29 C-310/10, Agafitei si altii, 7 iulie 2011, ECLI:EU:C:2011:467.

30 C-94/20, Land Oberosterreich, 10 iunie 2021, ECLI:EU:C:2021:477, C-571/10, Kamberaj, 24 aprilie 2012,
ECLI:EU:C:2012:233.

31 C-668/15, Jyske Finans, 6 aprilie 2017, ECLI:EU:C:2017:278.

32 C-457/17, Heiko Jonny Maniero, 15 noiembrie 2018, ECLI:EU:C:2018:912.

33 Pentru detalii a se vedea Gergely D., ,,Evolutia protectiei impotriva discriminarii pe calea cererilor de
trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii Europene”, in temeiul Directivelor 2000/43/CE si privind
discriminarea pe baza originii rasiale sau etnice in Noua Revistd de Drepturile Omului, nr. 1/2022, Vol. 18, p.
59-88.

34 (C-356/21, TP, 12 ianuarie 2023, ECLI:EU:C:2023:9. Cauza pune in discutie anularea unui contract de antrepriza
in baza caruia reclamantul realiza montaje audiovizuale la un post privat de televiziune, dupa publicarea de catre
acesta a unui videoclip care promova toleranta fatd de cuplurile de persoane de acelasi sex.

35 C-405/20, BVAEB, , 5 mai 2022, ECLI:EU:C:2022:347, para 39, 51, 69.

36 intre altele, C-177/88 Dekker, 8 noiembrie 1990, para 12, ECLI:EU:C:1990:383, C-109/00 Tele Danmark, 4
octombrie 2001, ECLI:EU:C:2001:513. Pentru un sumar al jurisprudentei in aceasta materie a se vedea Burri S.,
”Protection and rights related to pregnancy and maternity in EU law”, in Revue de droit comparé du travail et
de la sécurité sociale, 4, 2019, p.16-25.

37 C-506/06, Mayr v Biickerei und Konditorei Gerhard Fléckner, ECLI:EU:C:2008:119, para. 52.

38 P v S and Cornwall County Council, C-13/94, 30 aprilie 1996, 2 CMLR 247, para. 14, 16, 21. Curtea de
Justitie a statuat ca 1n cazul in care o persoana este concediatd pe motiv ca intentioneaza sa se supuna sau a fost
supusa unei reatribuiri de gen, aceasta este tratatd nefavorabil in comparatie cu persoanele de sexul de care s-a
considerat ca apartine 1nainte de a fi supusa respectivei reatribuiri de gen.

39 Barnard C., Peers S., (eds), European Union Law, Third Edition, Oxford University Press, 2020, p.633.
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sau textul directivei*’. Ulterior Curtea, a statuat cd nici criteriul de ,,obezitate” nu
reprezintd dizabilitate, dar a permis ipoteza in care ,,boala”, inclusiv obezitatea, poate
produce o limitare de lunga durata si impiedica participarea deplina si efectiva a persoanei
la viata profesionald, constituind, doar in aceste conditii, o dizabilitate.*? In jurisprudenta
recentd a Curtii de Justitie, este cazul unei patologii cardiace care necesitad montarea unui
pacemaker®, pierderea permanenta a vederii** sau un nivel de acuitate auditiva redus®, in
conditiile in care aceste afectiuni produc interferente cu indeplinirea functiilor esentiale
ale postului ocupat.

Jurisprudenta Curtii de Justitie ne sugereaza astfel cd, invocarea unei discriminari
pe baza altor motive decat cele stipulate in mod expres in Directive va fi inadmisibila.
Este cazul, spre exemplu, al situatiilor reglementate anterior intrarii in vigoare a unei legi
privind salarizarea comparativ cu situatia creatd ulterior adoptarii, In privinta categoriei
profesionale a magistratilor, in absenta unei legaturi cu varsta la data recrutarii®®. Per
a contrario, o situatie care vizeaza o categorie profesionald dar care pune in discutie
impunerea unei limite maxime de 30 de ani in procesul de recrutare, intrd in domeniul
material al directivei 2000/78/CE si pune in discutie o discriminare pe criteriul de
,varsta”¥’ similar cu o conditie de maxim 60 de ani pentru a candida la o functie de
presedinte intr-o organizatie sindicala*.

In anul 2022, Curtea de Justitie a precizat ci motivul sau criteriul de ,.religie sau
convingeri” trebuie distins de motivul intemeiat pe ,,opinii politice sau de orie alta natura”

=9

iar ,,apartenenta religioasa” si ,,convingerile” se analizeaza ca doud fatete ale unui singur

40 C-13/05, Chacon Navas, 11 iulie 2006. ECLI:EU:C:2006:456, para 56. Pentru detalii a se vedea O’Cinneide
C. si Tobler C. in European Commission, The Evolution and Impact of the Case-Law of the Court of Justice
of the European Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, 2012, p. 31-33. Pentru o analiza privind
interpretarea ulterioard a conceptului de dizabilitate a se vedea Liu K. si O’Cinneide C. in European Commission,
The Evolution and Impact of the Case-Law of the Court of Justice of the European Union on Directives 2000/43/
EC and 2000/78/EC, 2019, p. 48-50.

41 C-354/13, Fag og Arbejde, 18 decembrie 2014, ECLI:EU:C:2014:2463, para 37.

42 inhotararea pronuntata in 19 februarie 2022, in cauza HR Rail, Curtea a reiterat definitia notiunii de ,,dizabilitate”
din perspectiva jurisprudentei ulterioare cauzei Chacon Navas, subliniind ca trebuie inteleasa ca ,,referinduse la
o limitare a capacitatii, care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a céror
interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea deplind si efectivd a persoanei in cauza la viata
profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucrdtori”. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa, C335/11
si C337/11, HK Danmark, 11 aprilie 2013, EU:C:2013:222, para. 38, C397/18, Nobel Plastiques Ibérica, 11
septembrie 2019, EU:C:2019:703, punctul 41. C-485/20, HR Rail, 10 februarie 2022, ECLI:EU:C:2022:85, para
34.

43 (C-485/20, HR Rail, 10 februarie 2022, ECLI:EU:C:2022:85, para 35, 36.

44 (C-824/19, Komisia za zashtita ot diskriminatsia, 21 octombrie 2021, ECLI:EU:C:2021:862, para. 39

45 C-795/19, Tartu Vangla, 15 iulie 2021, ECLI:EU:C:2021:606, para. 28-30.

46 Curtea de Apel Alba lulia si altii, C-301/21, 20 octombrie 2022, ECLI:EU:C:2022:811, para 56, 66, 68. A se
vedea in acelasi sens F'T'v Universitatea Lucian Blaga Sibiu, C-644/19, 8 octombrie 2020, ECLI:EU:C:2020:810,
para 30-34. Situatia invocata in legatura cu motivul detinerii sau nedetinerii titlului de doctor in raport de o
categorie profesionald excede criteriilor acoperite de Directiva 2000/78/CE.

47 Ministero dell’Interno, C-304/21, 17 noiembrie 2022, CLI:EU:C:2022:897, para 36-38. Interzicerea oricarei
discrimindri bazate, printre altele, pe varsta interzisa prin Directiva 2000/78. Jurisprudentd relevanta, in acest
sens: hotararea din 3 iunie 2021, Ministero della Giustizia, C914/19, EU:C:2021:430, punctul 19, hotararea
din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez, C416/13, EU:C:2014:2371, punctul 30, hotararea din 15 noiembrie 2016,
Salaberria Sorondo, C258/15, EU:C:2016:873, para. 25.

48 C-587/20, HK/Danmark si HK/Privat, 02 iunie 2022, ECLI:EU:C:2022:419, para. 54.
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motiv de discriminare, deci nu doud motive de discriminare, care acoperd deopotriva
convingeri religioase, filozofice sau spirituale®. Astfel, Curtea a indicat extrem de clar
ca in domeniul material al Directivei 2000/78/CE nu intrd discriminarea pe criteriul
convingerilor politice, sindicale, artistice, sportive, estetice sau de altd natura si acestea
nu pot fi analizate cuplat ca doua criterii impreuna cu ,,religie sau convingeri”*. Aceasta
abordare readuce 1n discutie, in mod implicit, pozitia strictd a Curtii in raport de ipoteza in
care discriminarea nu se bazeaza pe un singur criteriu dar apare in raport de doud sau mai
multe criterii. Anterior, Curtea a aratat cd, desi discriminarea poate fi Intemeiata pe mai
multe criterii, spre exemplu, cele mentionate la articolul 1 din Directiva 2000/78/CE, nu
exista o categorie noud de discriminare care sa rezulte din coroborarea mai multor astfel
de criterii, a caror existentd sa poata fi constatata In cazul in care discriminarea pe baza
acestor motive, privite in mod izolat, nu a fost dovedita>'.

Cu alte cuvinte, Curtea admite ca discriminarea poate fi analizata separat intr-un raport
de cauzalitate individual cu un criteriu interzis dar nu Intr-un raport de cauzalitate in care se
suprapun ori intersecteaza mai multe criterii, pentru simplu fapt, ca o astfel de discriminare,
in doctrind denumita discriminare multipla sau intersectionald®’, nu reprezintd o categorie
interzisa de directive. Mai mult, Curtea a aratat ca in domeniul material al Directivei 2000/78/
CE instantele nationale nu pot scinda in mai multe criterii unul din motivele de discriminare
expres interzis de directiva®. Aceastd abordare restrictiva nu este intdmplatoare, fiind
criticabil refuzul Curtii de Justitie de a oferi un cadru de analizd a discriminarii multiple
cel putin in raport de criteriile interzise de directive in domeniile materiale ale acestora.
Acest aspect ar presupune ca, cel putin, in contextul muncii si ocuparii, este posibild o
discriminare prin combinarea (intersectare, suprapunere, relationare) criteriilor de origine
rasiald sau etnica si religie sau convingeri, sau origine rasiald sau etnica si sex, sau orice
alta relationare cu criteriile de orientare sexuald, dizabilitate sau varsta uniform interzise de
directivele UE anti-discriminare. Insa asa cum se puncteaza si in doctrina, in cauzele in care
s-a invocat discriminarea prin coroborare cu doud sau mai multe criterii, Curtea de Justitie
a abordat discriminarea din perspectiva unui criteriu singular, a respins anumite criterii sau
nu le-a analizat complementar**.

49 S.C.R.L., C-344/20, 13 octombrie 2022, ECLI:EU:C:2022:774, para 26-27 si 29; WABE si Muller, C-804/18
C-341/19, 15/07/2021, ECLI:EU:C:2021:594, para 47, 49, 50.

50 Ibid, C-344/20, para. 29. Per a contrario, ,,opiniile politice si alte opinii” reprezinta criteriu de discriminare
interzis in articolul 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. A se vedea jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Adali v Turcia, 38187/97, 31 martie 2005, Georgian Labour Party v Georgia, 9103/04, 8
iulie 2008, Virabyan v Armenia, 40094/05, 2 octombrie 2012.

51 C-443/15, David L. Parris v. Trinity College Dublin and Others, ECLI:EU:C:2016:897, para 80-82.

52 Xendis R., ”Multiple discrimination in EU Anti-Discrimination Law, Towards Redressing Complex Inequality?”’
in Belavusau U., Henrard K., EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, Hart Publishing, 2019, p. 41-74.

53 (C-344/20, S.C.R.L., 13 octombrie 2022, para 53-55. Potrivit instantei nationale, dispozitiile legii nationale ar fi
avut ca efect tratarea criteriului de religie si de convingeri ca motive de discriminare distincte.

54 Xendis arata cd din 7 cauze in care s-a invocat discriminarea pe baza unor multiple criterii, in 5 cauze Curtea a
examinat discriminarea din perspectiva unui singur criteriu. C-227/04, Maria-Luise Lindorfer, EU:C:2007:490,
2007 (criteriu de sex, varsta, cetdtenie), C-356/09 Christine Kleist EU:C:2010:703, 2010 (criteriu de sex, varsta),
C-152/11, Johann Odar, EU:C:2012:772, 2012 (varsta, dizabilitate), C-363/12 Z., EU:C:2014:159, 2014 (Sex,
dizabilitate), C-443/15 David L Parris, EU:C:2016:897, 2016 (orientare sexuala, varsta). in cauzele Meister

si Milkova, Curtea nu a examinat criteriile din perspectiva complementaritatii, suprapunerii sau relationarii
acestora. C-415/10 Galina Meister, EU:C:2012:217, 2012 (Sex, varsta, origine etnicd), C-406/15 Petya Milkova,
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Dincolo de modalitatea In care Curtea examineaza criteriille de discriminare,
parafrazatd in doctrind drept ,,abordare de tip categorie fixa”, Curtea de Justitie a UE a
oferit si alte exemple de interpretare extensiva®. O astfel de situatie a vizat extinderea
protectiei impotriva discrimindrii directe sau hartuirii unei persoane care este tratatd mai
putin favorabil, nu in considerarea unui criteriu de discriminare propriu adica a unei
caracteristici personale, cat in legatura cu un criteriu (caracteristica personald) a unei terte
persoane, fatd de care persoana discriminata se afld intr-o anumita relationare.

Aceastd legaturd de cauzalitate Intre un tratament discriminatoriu si un criteriu de
discriminare in raport de un tert a fost retinutd de Curtea de Justitie, initial, In cauza
Coleman, cu privire la discriminarea directd sau hartuirea angajatei in raport de
dizabilitatea copilului minor, pe care il avea in ingrijire*®. Ulterior, Curtea de Justitie a
extins acest rationament si in cazul discriminarii indirecte, pe baza criteriului de origine
etnicd®’. In cauza CHEZ, Curtea de Justitie a achiesat tezei sustinute de Avocatul General
in sensul ca o masura discriminatorie cu caracter general afecteaza nu doar persoanele
care au o anumita caracteristica personald, dar si persoanele care, fara a avea o astfel de
caracteristica, sufera acelasi efect negativ, prin asociere cu acele persoane®.

Aceste abordari au fost apreciate n doctrina, considerandu-se ca pe calea interpretarii
Directivelor, Curtea de Justitie a clarificat faptul ca discriminarea prin asociere reprezinta
o discriminare incidenta discrimindrii directe, indirecte sau hartuirii, dupa caz*. Desi s-a
sustinut cd instanta a acoperit si ipoteza discrimindrii prin asumptie sau presupunere®
in cauza Accept, nu impartasim aceasta perspectivd, Curtea neatingand in principal
problema discrimindrii prin asociere cu orientarea sexuala reald sau presupusa®'. Desigur,
fondul cauzei a vizat declaratii publice cu privire la un eventual transfer al unui fotbalist
prezentat ca fiind homosexual .

EU:C:2017:198, 2017 (dizabilitate, statut functionar public).

55 Pentru o analizd a aspectelor corelative dezvoltarii conceptului de interpretare extensiva in materia drepturilor
omului si a nediscriminarii a se vedea Andreescu L. si Andreescu G., ”” Discrimination creep, mandate expansion,
and the politicisation of Romania’s equality agency”, disponibil la https://www.academia.edu/80901665/
Discrimination_creep mandate expansion_and the politicisation_of Romania s equality agency, acceptat
pentru publicare in Europe-Asia Studies, Taylor & Francis Online, 2023.

56 C-303/06, S. Coleman, 17 iulie 2008, EU:C:2008:415, para 56 si 63. Pentru detalii a se vedea Karagiorgi C.,
“The Concept of Discrimination by Association and Its Application in the EU Member States” in European
Anti-Discrimination Law Review, 18, 2014, p. 25.

57 Henrard K., “The Effective Protection against Discrimination and the Burden of Proof, Evaluating the CJEU”’s
Guidance Through the Lens of Race” in Belavusau U., Henrard K.(eds.), EU Anti-Discrimination Law Beyond
Gender, Hart Publishing, 2019, p. 95-117.

58 C-83/14, CHEZ, 16 iulie 2015, ECLLI:EU:C:2015:480, para. 59,60. Concluziile Avocatului General Juliane
Kokott, 12 martie 2015, para. 55, 58. Pentru o analiza detaliata se vedea Farkas L., The meaning of racial
or ethnic origin in EU law: between stereotypes and identities, European network of legal experts in gender
equality and non-discrimination, European Union, 2017.

59 Moschel M., “Eighteen Years of Race Equality Directive, A Mitigated Balance”, in Belavusau U., Henrard K.
(eds.), EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, Hart Publishing, 2019, p 145.

60 Tryfondidou A., “The Impact of the Framework Equality Directive on the Protection of LGB Persons and Same-
Sex Couples from Discrimination under EU Law”, in Belavusau U., Henrard K.(eds.), EU Anti-Discrimination
Law Beyond Gender, Hart Publishing, 2019, p 236.

61 C-81/12 Asociatia Accept v Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, 25 aprilie 2013,
ECLI:EU:C:2013:275.

62 Ibid, para 24-30.
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4. Criterii de discriminare interzise in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Criterii de discriminare | Criterii de discriminare | Criterii de discriminare | Criterii de discriminare

interzise de CEDO si interpretate de CEDO |interzise in dreptul UE |interpretate de CJUE
Protocolul 12

Sex Sex (graviditate) Sex Sex (graviditate,
reatribuire de gen,
identitate de gen)

Rasa Rasa, etnie Rasa, etnie Rasa, etnie
Culoare Culoare

Limba Limba

Religie, convingeri Religie, convingeri Religie, convingeri Religie, convingeri

Opinie politica sau alte  Opinie politica sau alte

opinii opinii
Origine nationald sau Origine nationala sau Cetdtenie UE Limbile oficiale ale
sociala sociald statelor membre
Apartenenta la o Apartenenta la o
minoritate nationala minoritate nationala
Avere Avere
Nastere Nagtere in afara
casatoriei
Orice alta situatie Orientare sexuala, Orientare sexuala Orientare sexuald

Identitate de gen

Varsta Varsta Varsta

Dizabilitate Dizabilitate Dizabilitate

Stare de sanatate, HIV,
caracteristici genetice

Statut parental sau
marital

Statut de imigrant

Statut de detinut

Apartenenta la o
organizatie sau uniune
sindicald

Persoana juridica straina

Resedinta

Tabel 3 Criterii de discriminare interzise in dreptul si practica europeand

In ceea ce priveste Articolul 14 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
sau Protocolul nr. 12 la Conventie lucrurile stau diferit deoarece abordarea in aceste
reglementari nu cuprinde o lista Inchisa sau exhaustiva de criterii ce pot sta la baza unei
discriminari. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a interpretat in mod larg si extensiv
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motivele de discriminare care pot intra in sfera de protectie a articolului 14, in special,
sub incidenta sintagmei ,,sau orice altd situatie”. (Vezi Tabel 3) Interpretarea acestor
»situatii” nu s-a limitat la caracteristici personale, Innascute sau inerente dar Curtea a
clarificat faptul ca o distinctie de tratament devine discriminare in conditiile in care are la
baza o caracteristica obiectiva sau personala® ori un statut® protejat in sfera Articolului
14 din Conventie®. Acest fapt presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul mai
putin favorabil aplicat si criteriul de discriminare invocat sau in legaturd cu efectul
disproportionat produs de o masura aparent neutrd fatd de un anumit grup de persoane, in
privinta caruia criteriul de discriminare constituie un factor relevant din punctul de vedere
al consecintelor negative produse.

In anul 2022, Curtea Europeani a reiterat recent ci doar acele diferente care se
intemeiaza pe o caracteristica identificabila pot fi de naturd a constitui discriminare, in
sensul prevazut de Articolul 14 din Conventie sau pe baza unui ,,alt statut” %. Cu alte
cuvine, nu poate fi invocat un element abstract sau generic ca temei al unui tratament mai
putin favorabil. Aceeasi interpretare a fost aplicata si In raport de prevederile Articolului
1 din Protocolul 12 la Conventie®’. In cele mai recente hotarari (Vezi Tabelul 4), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a analizat aspecte legate de diferente intre femei si
barbati®, diferente de tratament pe considerentul originii rasiale si a culorii pielii, sau
originea etnica®, convingeri religioase sau statutul de organizatie religioasa’, apartenenta

63 Criteriile prevazute in Articolul 14 din Conventie: ,,sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere”.

64 Curtea Europeand a interpretat in sens larg notiunea de ,statut”. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca in aceasti
categorie intra criterii precum varsta (Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugalia, 2017), orientarea sexuald
(M.C. and A.C. v. Romania, 2016), starea de sandtate si dizabilitatea (Kiyutin v. Rusia, 2011, Enver Sahin v.
Turcia, 2018, Cam v. Turcia, 2016), statutul civil sau parental (Weller v. Ungaria, 2009, Muiioz Diaz v. Spania,
2009), statutul de imigrant (Anakomba Yula v. Belgia, 2009), statutul de detinut (Cinta v Romania, 2020),
resedinta sau domiciliul (Baralija v. Bosnia i Hertegovina, 2019).

65 European Court of Human Rights, Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on
Article 1 of Protocol no.12 of the Convention, Prohibition of discrimination, 31 august 2022, p.24.

66  Pinkas si altii v Bosnia si Hertegovina, 8701/21, para 59, 4 octombrie 2022; Fabian v. Hungary, 78117/13, para.
113, 5.09.2017. Ambele cauze cuprind trimiterea directa la necesitatea unui criteriu identificabil.

67 Negovanovic i altii v Serbia, 29907/16, 30022/16, 3322/16, para 74-77, 25 ianuarie 2022.

68 Moraru si Marin v. Romdnia, op.cit. 20 decembrie 2022 (raporturi de munca, varsta diferitd de pensionare),
Beeler v. Switzerland, 78630/12, 11 octombrie 2022 (pensie sot supravietuitor in situatia barbatilor), Ivashkiv
v. Ucraina, 59670/14, 22 septembrie 2022 (protectia integritatii fizice si psihice impotriva actelor de violenta
motivate de gen), Ppaparrigopoulos v. Grecia, 61657/16, 30 iunie 2022, (conditii de recunoastere a paternitatii),
DIMICI v. Turcia, 70133/06, 7 iulie 2022, (repartizarea excedentului de venituri ale unei organizatii), 4. si B. v.
Georgia, 73975/16, 10 februarie 2022 (protectia integritatii fizice si psihice impotriva actelor de violent).

69 Muhammad v. Spania, 34085/17, 18 octombrie 2022, (actiuni de legitimare si identificare a persoanelor de cétre
politie), Elmazova si altii v. Macedonia de Nord, 11811/20 si 13550/20, 13 decembrie 2022 (segregare scolard a
copiilor romi), Basu v. Germania, 215/19, 18 octombrie 2022 (actiuni de legitimare si identificare a persoanelor
de catre politie), Paketova si altii v. Bulgaria, 17808/19 si 36972/19, 4 octombrie 2022 (actiuni publice de
protest si masuri de protectie pentru siguranta persoanelor), X si altii vs. Albania, 73548/17 $145521/19, 31 mai
2022 (neimplementarea unor masuri de desegregare scolara a copiilor romi).

70 T.C. v. Italia, 54032/18, 19 mai 2022, (interzicerea implicarii copilului crescut intr-o religie, in practicile
religioase diferite ale parintelui), Anderlecht Christian Assembly of Jehovah's Witnesses si altii v. Belgia,
20165/20, 5 aprilie 2022, (neaplicarea scutirii de la impozitul pe proprietate in lipsa recunoasterii)
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la 0 minoritate nationald”', cetatenia’ sau nasterea’.

Criterii interzise de | Criterii retinute in cauze Cauze CEDO Anul
Art. 14 i P. 12 CEDO
Sex Femei vs. barbati Moraru si Marin c. Romaniei_ 2022
Barbati vs. femei Beeler c. Elvetiei
Femei Ivashkiv c. Ucrainei
Barbati vs. femei Paparrigopoulos c. Greciei
Femei vs barbati Dimici c. Turciei
Femei A. si B. c. Georgiei
Rasa Rasa, culoarea pielii Muhammad c. Spania 2022
Origine etnica: romi Elmazova si altii c. Macedoniei de Nord
Rasa Basu c. Germaniei
Origine etnica: romi Paketova si altii c. Bulgariei
Origine etnica: romi X si altii c. Albaniei
Culoare Culoarea pielii Muhammad c. Spaniei 2022
Culoarea pielii Basu c. Germaniei
Religie, convingeri  Religie, convingeri religioase T.C. c. Italiei 2022
Organizatie religioasa Anderlecht Christian Assembly of
Jehovah’s Witnesses si altii c. Belgiei
Origine nationald  Cetatenie Savickis si altii c. Latviei 2022
sau sociala Cetitenie Benkharbouche si Janah c. Marii Britanii
Minoritate Apartenenta la o minoritate ~ Bakirdzi si E.C. c. Ungariei 2022
nationala nationala
Nastere Data nasterii Zeggai c. Frantei 2022
Opinie Ideologie diferita Kreyndlin si altii c. Rusiei 2023

Tabel 4 Criterii de discriminare in jurisprudenta CEDO in anul 2022

In hotararile pronuntate in anul 2023 si 2022, Curtea Europeani a reiterat criterii care
nu sunt enumerate in Articolul 14 dar intrd in sfera de protectie a sintagmei ,,alt statut”.
(Vezi tabelul 5) Spre exemplu, ,,orientarea sexuald” este un concept acoperit de Articolul
147, In contextul acestui criteriu, Curtea a statuat ci ,,orientarea sexuala” si ,,identitatea
de gen”, sunt doua caracteristici distinctive si intime care nu trebuie confundate”.

71 Bakirdzi si E.C. v. Ungaria, 49636/14, 65678/14, 10 noiembrie 2022 (deficiente in legislatia privind sistemul
electoral)

72 Savickis si altii v. Latvia, 49270/11, 9 iunie 2022 (mod de calcul pensii, cu excluderea unor perioade de munca),
Benkharbouche si Janah v. Marea Britanie (imunitate de jurisdictie, concediere personal ambasade straine)

73 Zeggai v. Franta, 12456/19, 13 octombrie 2022, (acordarea cetdteniei in functie de data nasterii, inainte sau
dupa independenta Algeriei)

74 Barmaxizoglou si altii v. Grecia, 53326/14, para 21, 1 decembrie 2022, cu citarea cauzei Vallianatos si altii v
Grecia, 29381/09 si 32684/09, para 77, 7 noiembrie 2013. A se vedea si Isakov v Rusia, 21226/14, 10 ianuarie
2023, Ivanov v Rusia, 72144/14, 10 ianuarie 2023; Sutyagin si Gavrikov v. Rusia, 13518/10, 32190/20, 15
decembrie 2022, Teplitskaya and Bogach v. Rusia, 23506/15, 38211/16, 20 septembrie 2022, Stoyanova v.
Bulgaria, 56070/18, 14 iunie 2022, Oganezova v. Armenia, 71367/12, 72961/12, 17 mai 2022, Genderdoc-M v
Republica Moldova, 60377/10, 15 martie 2022.

75 Y v. Poland, 74131/14, 17 februarie 2022; A.M. si altii v. Rusia, 47220/19, para. 74, 6 iulie 2021; X si Y v
Romdnia, 2145/16, 19 ianuarie 2021. A se vedea principiile statute de Curtea Europeana in Hdmdldinen v.
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In aceeasi categorie ,,alt statut” intra si criteriul de ,,dizabilitate”, spre exemplu, in

raport de deficiente de vedere sau deficiente locomotorii”. In jurisprudenta anterioara,
Curtea statuase ca starea de sanatate inclusiv patologii de origine genetica’ intra in sfera
unui ,statut” protejat. De asemenea, conditiile legate de dimensiuni antropometrice
(indltime, greutate)’ constituie “’statut” protejat.

Alte motive de discriminare retinute de Curte in jurisprudenta recenta includ criteriul

de ,,uniune sindicald sau apartenentd la uniunea sindicala”®, statutul de ,,imigrant” sau
Hrefugiat”®!,  categoria profesionald”® ori statutul de ,,persoand aflatd in executarea unei
masuri privative de libertate”®.

76

77

78

79

80

81

82

83

Finland, 37359/09, 16 iulie 201. A se vedea Sousa Goucha v Portugalia, 70434/12, para 27, 22 martie 2016.
Curtea Europeana a considerat cd o diferentiere de tratament inclusiv pe baza stdrii de sdndtate a unei persoane
sau infectie HIV, ar trebui sa fie acoperite in contextul criteriului de dizabilitate sau ca o forma a acesteia in
categoria ,,alt statut”, in textul articolului 14 din Conventie. A se vedea Kiyutin v Rusia, 2700/10, para 57, 10
martie 2011; I.B. v Grecia, 552/10, 3 octombrie 2013; Martzaklis si altii v Grecia, 20378/13, 9 iulie 2015;
Novruk si altii v Rusia, 31039/11, 16 martie 2016; Ibrogimov v Rusia, 31148/12, 15 mai 2018.

Negovanovic si altii v Serbia, 29907/16, 30022/16, 3322/16, para 75-76 si 82, 25 ianuarie 2022. Curtea
Europeana a retinut o diferentiere de tratament intre persoanele cu deficienta de vedere (nevazatori) si persoanele
fara o astfel de deficientd, considerand ca acest criteriu intrd in sfera criteriului de dizabilitate si beneficiaza de
protectia Articolului 1 din Protocolul 12 la Conventie. in Arnar Helgi Larusson, Curtea a discutat conceptul
de acces la locuri publice si acomodarea rezonabild pentru persoane cu dizabilitdti locomotorii. Arnar Helgi
Larusson v Islanda, 23077/19, para 59, 31 mai 2022.

G.N.sialtiic. Italiei,43134/05,para 124-125, 127. Diferenta de tratament intre reclamanti, bolnavi de talasemie sau
mostenitori ai bolnavilor de talasemie si hemofilie se intemeia pe tipul de patologie, de origine genetica.
Curtea Europeand a considerat cd o diferenta de tratament bazatd pe o boald geneticd poate intra in domeniul
de aplicare al articolului 14 din Conventie.

Morar c. Romaniei, 64480/19, para 42, 44, 8 noiembrie 2022. Curtea Europeana a retinut ca dimensiunea fizica,
o caracteristica genetica, se interpreteaza ca ,,statut” care poate fi incadrata in lista neexhaustiva prevazuta de
articolul 14.

Hoppen and Trade Union of AB Amber Grid Employees c. Lituaniei, 976/20, 17 ianuarie 2023, Zakharova si
altii c. Rusiei, 12736/10, 8 martie 2022 (problematica asigurarii unei protectii eficiente impotriva discriminarii
pe criteriul de apartenenta sindicala).

M.M. si altii c. Suediei, 22105/18, 20 octombrie 2022.

Pinkas si altii ¢ Bosniei si Hertegovina, 8701/21, 4 octombrie 2022. Cauza se referd la magistrati si grefieri.
Curtea a considerat anterior ca detinerea unei inalte functii (Valkov si altii c. Bulgariei, 2033/04, para. 115, 25
octombrie 2011), detinerea unui anumit grad in politie (Beeckman si altii v. Belgiei (dec.), no. 34952/07, para.24,
18 September 2018), sau armata (Engel si altii v. Olandei, 8 June 1976, § 72, Series A no. 22) pot fi interpretate
ca “alt statut”. Pinkas, op.cit, para. 59.

Cauzele Paviov si altii c. Rusiei, 13 octombrie 2022, Korablevy si altii c. Rusiei, 15 septembrie 2022, Boyko-
Velikiy si altii c. Rusiei, 21 iulie 2022, Vool si Toomik c. Estoniei, 29 martie 2022 pun in discutie statutul de
detinut in arest preventiv si dreptul la vizite iar cauza P.C. c. Irlandei, 1 septembrie 2022, statutul de detinut in
penitenciar in raport de stabilirea drepturilor de pensie.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219672
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219110
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218431
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218431
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216464

Dezideriu GERGELY

Criterii interzise Criterii retinute in cauze CEDO | Criterii retinute in cauze Anul
de Art. 14 si P. 12 CEDO

Alt statut Orientare sexuald (homosexualitate) Uniune sindicald, lucrator 2023
(homofobie) membru al unei uniuni sindicale

Alt statut Orientare sexuala (cu[u de acelagi  Imigrant 2022
sex, homofobie) Profesie justitie
Dizabilitate: deficiente de vedere, Persoana aflatd in executarea unei
locomotorii masuri privative de libertate
Greutate, inaltime

Tabel 5 Criterii de discriminare retinute in contextul “alt statut”

Jurisprudenta actuala ne arata cd, in examinarea cauzelor de discriminare in campul
de aplicare al articolului 14 si al Protocolului 12 la Conventie, instanta europeana a avut o
abordare deschisa spre o interpretare largé si extensiva in comparatie cu abordarea Curtii
de Justitie a UE, in domeniul material al Directivelor anti-discriminare. Dincolo de faptul
ca formularea criteriilor din Conventie de tip non-exhaustiv a permis acest fapt comparativ
cu criteriile limitative din Directive, amploarea jurisprudentei Curtii Europene este
diferita, dinamica acesteia este evolutiva, sustinutd de modul in care Curtea analizeaza si
rationalizeaza diferentele intre drepturile omului si dreptul international, interpreteaza in
lumina contextului actual si a standardelor si evolutiilor din statele membre ale Consiliului
Europei™

Curtea Europeana a examinat discriminarea nu doar in raport de relationarea directa
cu un criteriu de discriminare interzis expres in articolul 14 sau incident sintagmei ,,alt
statut” dar si 1n relationarea cu doud sau mai multe criterii, complementar. Desi, instanta
europeand nu a definit per se tipologia unei astfel de discriminari, spre deosebire de Curtea
de Justitie care a admis cd discriminarea poate sa aiba la bazd mai multe criterii insa
nu constituie o tipologie noua de discriminare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a formulat un cadru de examinare a criteriilor sau circumstantelor multiple invocate in
analiza raportului de cauzalitate cu elementele discriminarii. Cauza Moraru v Romdnia
este sugestiva deoarece pune in discutie un astfel de cadru aplicabil unor posibile
interactiuni intre criterii de discriminare, pe de o parte, si modalitatea complementara de
analiza a acestora, pe de alta parte. Curtea pleaca de la premisa ca impunerea unor conditii
antropometrice precum inalfime si greutate, in esenta, caracteristici genetice constituie
»alt statut” protejat de articolul 14 si a retinut ca acestea erau stabilite in mod diferit pentru
femei si barbati. Chiar dacd pe fond, nu s-a marjat pe ideea intersectionalitdtii dintre
caracteristicile genetice (inaltime, greutate, abilitati fizice) si sex, in analiza raportului
de proportionalitate intre masura respingerii unei candidate care nu indeplineste aceste
cerinte si scopul legitim urmarit®, instanta europeana s-a raportat la cauza Kalliri in
care Curtea de Justifie a analizat implicatiile unei conditii singulare de néltime minima
aplicata deopotriva femeilor si barbatilor in raport de functiile exercitate de politie™®. Atat
in considerarea de plano a functiilor politiei cat si a specificului functiilor in plan operativ

84 Motoc 1., Aaken van A., The European Convention on Human Rights and General International Law, Oxford
University Press, 2018, p. 1-20.

85 Scopul viza indeplinirea unui nivel de capacitate individuala necesar pentru a efectua misiuni militare.

86 Moraru c. Romdniei, op. cit, para. 24 si 53, 54.
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dar si administrativ, Curtea de Justitie considerase cé indltimea nu era plasatd intr-o
legatura de cauzalitate relevanta pentru stabilirea aptitudinilor sau fortei fizice, avand un
impact negativ mai mare fata de femei comparativ cu barbatii, fiind astfel discriminatorie®’.
De la aceasta premiza, Curtea Europeana a sanctionat faptul ca instantele nationale nu
s-au angajat intr-o examinare detaliatd a discriminarii pe criteriul de sex pentru a pune in
balanta implicatiile asupra discriminarii pe baza criteriilor antropometrice si a justificarii
legaturii dintre dimensiuni fizice si capacitati sau abilitati fizice®. Asadar, conexiunile
dintre criterii multiple de discriminare au fost privite de Curtea Europeana intr-un cadru
complementar relevant, raportat la testul justificarii pe care instantele nationale nu l-au
efectuat intr-un mod informat.

Spre deosebire de cauza Moraru, in PC. v Irlanda, s-a pus in discutie anularea
drepturilor de pensie obtinute incepand cu implinirea varstei de 66 de ani, dupa
condamnarea reclamantului la o pedeapsé privativa de libertate. Instanta europeana a
oferit cadrul de examinare al unei ,,discriminari bazate pe trei criterii”- varsta, statutul
de persoand in detentie cu unic venit, pensia si statutul de persoana aflatd in executarea
unei masuri privative de libertate, in penitenciar®. In aceasta spetd, Curtea nu a pornit
de la analiza intersectarii acestor criterii cat de la examinarea separata a fiecarui criteriu
invocat in relatia cu faptele de discriminare®. Dincolo de elementul pozitiv al cadrului
de examinare oferit de Curte, in cazul discrimindrii pe baza mai multor criterii, si anume
analiza raportului individual de cauzalitate a fiecarui criteriu in raport de discriminarea
directa si indirectd, apare insad si un aspect care evidentiazd complexitatea abordarii
criteriilor invocate si plasarea acestora iIn domeniul de aplicare al articolului 14. ,,Varsta”
si ,,statutul de persoana aflatd in detentie” fuseserd recunoscute de Curte ca motive ce
intrd 1n categoria “alt statut” din Articolul 14 insi nu si ,,sursa sau nivelul venitului”, in
spetd, diferite forme de beneficii sociale, acordate in legatura cu activitatea profesionala
sau investitii private®’. Chiar daca in jurisprudenta s-a retinut ca un ,.alt statut” trebuie
interpretat in sens larg si nu este limitat la caracteristici personale, este de neinteles de ce
Curtea nu a retinut ca vocatia sau lipsa vocatiei la un beneficiu reglementat prin diferite
scheme sociale, se raporteaza la factori obiectivi, Indeplinirea unor conditii legate de
circumstante precum contributivitatea, solidaritatea etc. similar conditiilor care determina
suspendarea platii acestora, ceea ce nu constituie un motiv de discriminare, fatd de
corelarea la elementul lipsei unui caracter personal Inndscut, dobandit prin nastere sau
legat de o convingere personald sau alegere esentiala®. Curtea invocd, in acest sens o alta
cauza, diferita de situatia de fapt dar aplicé acelasi rationament, ceea ce pune, in opinia
noastra, in mod artificial analiza criteriului din categoria ,,alt statut” in legatura cu criteriile
enumerate expresis verbis In articolul 14 precum sex, rasd, culoare, religie, convingeri,
caracteristici inerente persoanei®. Evident, criteriile puse in analiza nu sunt comparabile.

87 1Ibid, para 24.

88 Ibid, para. 54 si 55.

89 PC. c. Irlandei, 26922/19, 1 septembrie 2022, para 56 si 65.

90 Ibid, para. 65.

91 Ibid. para. 78.

92 Ibid, para 78,79.

93 Ibid., para. 79. Curtea invoca statuarea sa din cauza Springett si altii c¢. Regatului Unit, 34726/04, 27 aprilie
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Mai mult, Curtea plaseaza analiza in cazul discrimindrii indirecte, ceea ce, de plano, ar
presupune evaluarea impactului negativ produs si justificarea obiectiva care sta la baza
efectului realizat, Insa instanta europeana a examinat cazul din perspectiva unui raport de
cauzalitate cu un criteriu interzis, similar discriminarii directe, concluzionand cd masura
vizatd nu este legatd de un statut personal cat de un motiv care nu este “cognoscibil”.

Anterior, in cauzele Yocheva si Ganeva c. Bulgariei®* din anul 2021 si Carvalho Pinto
de Sousa Morais c. Portugaliei®® din anul 2017, Curtea a examinat discriminarea pe baza
relationarii simultane dintre doud criterii. In Yocheva, Curtea a constatat discriminarea
pe baza ,,ambelor criterii de statut familial si de sex”, retinand ca argumentele statului
bazate pe conceptul necesitatii ca un copil minor sé fi avut doi parinti, din punct de vedere
legal si ca unul sa fi decedat era fundamentat pe stereotipuri nejustificate iar cerinta ca
mama sd inifieze actiuni prin care sa solicite tatdlui necunoscut sa recunoasca minorul
sau sd initieze actiuni de recunoastere a paternitatii reprezintd o ingerintd in dreptul
la respect pentru viata de familie, viata sociala, identitate si integritate a mamei®’. Ca
atare, cele doud criterii s-au plasat intr-un raport de cauzalitate simultan cu discriminarea
persoanei de sex feminin si unic parinte al unui copil minor. /n Carvalho Pinto de Sousa
instanta europeand a constatat ca ,,vdrsta si sexul au constituit factori decisivi” in
argumentele instantei nationale care au condus la diminuarea daunelor stabilite pentru
un prejudiciu produs prin culpd medicala unei femei in varsta de cincizeci de ani pentru
care ,, sexualitatea nu mai era importanta”®'. Curtea a considerat ca ipoteza de la care
a pornit instanta nationald se baza pe stereotipuri si prejudecati sexiste fundamentate pe
ideea traditionald a sexualitatii feminine legata esentialmente de procreare®® in timp ce
in cauze privind situatii similare, implicand barbati trecuti de cincizeci de ani, instanta
a acordat daune morale aproape duble considerand ca afectarea sexualitatii acestora a
produs traume severe®. In acest context, Curtea a retinut, in esenti o discriminare directa,
wbazatd pe aceste criterii [vdrsta si sex]”1%.

Abordarea Curtii Europene in cazurile de discriminare bazate pe doud sau mai multe
criterii evidentiaza pozitia flexibila a instantei europene in raport de invocarea combinata
a criteriilor de discriminare, atat cele expres mentionate in articolul 14 cat si cele care intra
sub incidenta sintagmei ,,alt statut”. Insi mai important este faptul ca instanta europeani
a oferit un cadru de examinare a discrimindrii multiple, chiar daca nu a definit-o ca

2010.

94 Yocheva and Ganeva v. Bulgaria, 18592/15, 43863/15, 11 mai 2021.

95 Carvalho Pinto de Sousa Morais c. Portugaliei, 17484/15, 25 iulie 2017.

96 Reclamanta, ca mama a unui copil minor cu tatdl necunoscut, nu putea sa prezinte documente conditionate de
lege, in timp ce un parinte de sex masculin vaduv putea sa faca dovada cu inscrisuri, in virtutea prevederilor
legale care faceau trimitere la familia cu ,,un singur pdrinte 1n viatd” interpretat corelativ familiei ,,cu un pdrinte
supravietuitor”. Ca atare, familia monoparentald formatd din mama si copilul nerecunoscut de tatd nu beneficia
de sprijinul social al statului. Yocheva and Ganeva v. Bulgaria, op.cit. para 110-113, 116.

97 Carvalho Pinto de Sousa Morais c. Portugaliei, para 49, 50. Instanta nationalda retinuse ca ,, reclamanta avusese
deja cincizeci de ani la momentul interventiei chirurgicale si a avut doi copii, adica o vdrsta la care sexualitatea
nu era la fel de importanta ca in anii tineretii, semnificatia acesteia diminuandu-se odata cu varsta” si avand
in vedere vdrsta copiilor ,,probabil avea nevoie doar sa aibd grija de soful ei”.

98 Carvalho Pinto de Sousa Morais c. Portugaliei, para 49, 50, 52.

99 Ibid, para. 55.

100 Ibid., para. 53.
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atare, creiondnd atat relationarea separatd cat si interactiunea intre criterii, dar mai ales
relatia dinamica dintre criterii sub forma ramificatiilor care trebuie considerate in analiza
discriminarii.

Un alt exemplu sugestiv apare in cea mai recentd hotarare pronuntata la 31 ianuarie
2023 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Kreyndlin si altii ¢ Rusiei''.
Comisia Europeana sublinia in raportul de implementare al Directivei 2000/43/CE'* ca
problema ,,discrimindrii bazate pe perceptie” sau a ,,discriminarii bazate pe presupuneri”,
respectiv cazurile in care diferenta de tratament se intemeiaza pe o convingere sau
0 perceptie incorectd cd o persoand are una dintre caracteristicile protejate” nu a fost
abordatd de Curtea de Justitie a UE. Intr-adevar, Curtea de Justitie se pronuntate in
legatura cu discriminarea prin asociere cu un criteriu sau caracteristica personald a unui
tert, in cauza Coleman, si in legatura cu efectul unei masuri discriminatorii care afecteaza
persoanele care, fara a avea o caracteristicd personald, sufera acelasi efect negativ, prin
asociere cu cei care au o astfel de caracteristica, in cauza CHEZ.

In cauza Kreyndlin si altii, Curtea Europeani abordeaza problema la care face referire
Comisia Europeana, esentialmente, discriminarea bazata pe perceptie sau asumptie, insa in
materia dreptului penal. Cauza pe rolul instantei europene vizeaza membrii ai filialei ruse
a organizatiei Greenpeace, participanti voluntari la eforturile de combatere a incendiilor
in regiunea Krasnodar, atacati de catre un grup de persoane purtand masti, bastoane,
cutite si arme de foc. In cursul actelor de violenta acestia au facut referire la organizatia
voluntarilor ca fiind una ,,stridina”, le-au spus ,,sa se Intoarca in America” gi i-au amenintat
ca ,,daca nu pleaca imediat, 1i vor Ingropa si nimeni nu i-ar gasi vreodatd”. Ulterior,
langd zona voluntarilor a fost gasit un semn pe care scria un termen derogatoriu la
adresa americanilor'®. Investigarea incidentelor de catre autoritatile ruse, rezumate la
simple acte de violenta fizica a ramas fard consecinte, in lipsa identificarii autorilor si
a interventiei prescriptiei raspunderii penale'™. Curtea Europeana a examinat cazul din
unghiul obligatiilor procedurale aplicabile actelor de violenta motivate de discriminare.
In esentd, investigarea motivelor discriminatorii presupune examinarea ampla, detaliati
si impartiald a elementelor de fapt care ridica suspiciuni cu privire la violenta motivata de
intoleranta rasiala (rasa sau etnie) sau religioasa (religie sau convingeri), de gen (sex) sau
orientare sexuald (homosexualitate, transsexualitate etc)'®, intoleranta fatd de atitudini
sau opinii politice diferite (partid de opozitie)'*® si considerarea tuturor circumstantelor,
inclusiv ostilitatea fatd de comunitatea vizatd sau discursul de urd manifestat in timpul
incidentelor'?’.

Aplicarea acestor principii la contextul cauzei Kreyndlin si altii a condus la concluzia

101 Kreyndlin si altii ¢ Rusiei, 33470/18, 31 ianuarie 2023.

102 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere n aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnica.

103 Kreyndlin si altii ¢ Rusiei, op. cit. para. 15,16.

104 Ibid, para 56.

105 Curtea face trimitere la Identoba si altii, 73235/12, 12 mai 2015, para. 77, Sabali¢ c. Croatiei, 5023/13, 14
ianuarie 2021, para. 94.

106 Curtea face trimitere la Virabyan c. Armeniei, 40094/05, 2 octombrie 2012, para. 218, 220.

107 Identoba si altii c. Georgiei, op.cit. para. 77.
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ca limbajul ostil, insultele din timpul actelor de violenta si pancarda cu mesajul derogatoriu
reprezintd indicii prima facie cid actele de violenta au fost ,.cel putin influentate de
perceptia ca reclamantii apartin unei natiuni sau ideologii diferite”'®. Doud chestiuni
sunt esentiale n aceasta statuare. Analiza circumstantelor generale de naturd a evidentia
fapte pe baza carora se poate prezuma un tratament discriminatoriu prima facie specifica
mecanismului discrimindrii din materie civild prezintd importantd pentru ca, in materie
penala, Curtea Europeana il circumscrie indiciilor prima facie ca fapta este savarsita in
legatura cu un criteriu de discriminare, ceea ce declanseaza o obligatie de diligenta cu
scopul de a stabili daca respectivul criteriu a jucat sau nu un rol in savarsirea faptelor'®.
In al doilea rand, Curtea analizeaza raportul de cauzalitate in legaturd cu caracteristica
actuala a victimei dar, in mod particular, si In legétura cu o caracteristica perceputd sau
presupusi. Inaintea pronuntirii hotararii in Kreyndlin, in cauza Ivanov ¢ Rusiei, Curtea
subliniase ca un criteriu de discriminare legat de o caracteristicd personala a victimei nu
constituie un factor decisiv deoarece victimele pot fi vizate pe baza perceptiei ca acestea
sunt intr-o legatura cu un grup sau apartin de un grup''’. Pe de alta parte, Curtea extinde
caracteristicile de la elemente intrinseci victimei (rasd, etnie, sex, orientare sexuald)
la elemente extrinseci. In Kreyndlin si alfii este presupunerea ci victima apartine unei
organizatii ,,strdine”, are o nationalitate ,,straind” sau este adeptul unei ideologii ,,strdine”,
oricare din aceste elemente fiind esentialmente legatd de xenofobie. Acest aspect a fost
contrapus raspunsului organelor de cercetare penald si instantelor judecatoresti care au
respins sumar argumentul actelor motivate de discriminare considerdnd ca motivele
discriminatorii nu pot fi stabilite decat ulterior identificérii autorilor. Aceste argumente
nu au fost acceptate de instanta europeana in lipsa unor actiuni concrete si adecvate de a
identifica si trage la raspundere autorii i, In special, de a stabili daca motivele de urd au
jucat sau nu un rol in incidente, ceea ce a condus la incélcarea articolului 14 impreuna cu
articolul 3 al Conventiei, sub aspect procedural.

Cauza Kreyndlin si altii este relevanta pentru ca instanta europeana extinde protectia
impotriva actelor de violentd motivate de discriminare prin asociere cu o caracteristica
protejati a unui tert, retinuti in cauza Skorjanec c. Croatiei'" 1a discriminarea prin asociere
cu un element extrinsec, apartenenta la o entitate sau ideologie diferita. Curtea statuase
inclusiv Tn materie civild ca articolul 14 din Conventie acopera, de asemenea, cazurile
in care o persoana este tratatd mai putin favorabil pe baza statutului sau caracteristicilor
protejate ale altei persoane''? similar abordarii Curtii de Justitie in cauza Coleman. In ceea

108 Kreyndlin si altii ¢ Rusiei, op. cit. para. 58.

109 Ibid, para. 59.

110 Ivanov c. Rusiei, 72144/14, 10 ianuarie 2023, para 10. Curtea reitereaza aceeasi abordare si in cauza Stoyanova
¢ Bulgariei, 56070/18, 14 iunie 2022, para 63, Sabalic ¢ Croatiei, 50231/13, 14 ianuarie 2021, para 93-98.

111 Skorjanec c. Croatiei, 25536/14, 28 martie 2017. Curtea Europeani a statuat ca obligatia autoritatilor de a
identifica o posibila legatura intre atitudinile rasiste si un anumit act de violentd existd nu numai in ceea ce
priveste actele de violentd bazate pe statutul sau caracteristicile personale reale sau percepute ale victimeli, ci
si in ceea ce priveste actele de violentd bazate pe asocierea sau afilierea reala sau perceputa a victimei cu o alta
persoana care, efectiv sau prezumtiv, posedd o caracteristica protejatd. Aceastd asociere se poate realiza, de
exemplu, printr-o relatie personald, de prietenie sau césitorie.

112 Guberina c. Croatia, 23682/13, 22 martie 2016, para 78, Molla Sali c. Greciei, 20452/14, 19 decembrie 2018,
para 134.
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ce priveste materia penald, lucrurile stau diferit in dreptul UE din perspectiva motivelor de
discriminare, decizia cadru 2008/913/JHA !'? avand in vedere combaterea doar a anumitor
forme de rasism si xenofobie, fara a include, spre exemplu, criteriul de sex, gen, orientare
sexuald, varstd sau dizabilitate'. In decembrie 2021 Comisia Europeani a propus
extinderea listei infractiunilor prevazute de legislatia UE pentru a cuprinde discursul de
incitare la urd si infractiunile motivate de ura pe baza unor motive specifice extinse''.
Acest demers presupune insd mai multe etape, aprobarea Parlamentului European,
adoptarea unei decizii prin unanimitate de catre Consiliu, si ulterior, propunerea unor
directive din partea Comisiei Europene care sa reglementeze in detaliu infractiunile de ura
(discriminare), directive care necesita adoptarea de catre Parlament si Consiliu.

Dincolo de abordarile restrictive ale Curtii de Justitie a UE sau extensive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este important sa subliniem cé cele doud instante s-au
inspirat reciproc din interpretarile proprii atat in privinta criteriilor de discriminare cat
si a formelor de discriminare. Spre exemplu, Curtea Europeand a luat in considerare
abordarea Curtii de Justitie a UE in jurisprudenta referitoare la interpretarea discriminarii
pe baza criteriului de sex si includerea in aceastd categorie a elementului graviditatii
respectiv maternitatii''® si a extins protectia impotriva discriminarii inclusiv in raport de
modalitatea de obtinere a sarcinii, prin fertilizarea in vitro'”. Pe de alta parte, Curtea
Europeana de Justitie in cauza CHEZ''® a avut in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru a interpreta notiunea de origine etnicd. Curtea de Justitie a UE
a invocat hotararile Curtii Europene in cauzele Nachova si Sejdi¢ si Finci'' si a aratat ca

113 Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal, publicatd in Jurnalul Oficial al UE, L 328,
6.12.2008, p. 55-58. Decizia cadru se referd la instigarea la violenta sau ura impotriva unui grup de persoane
sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendentd sau origine
nationald sau etnicd. Pentru alte infractiuni, statele iau masuri necesare pentru a se asigura ca motivatia rasistd
si xenofoba este considerata o circumstanta agravanta.

114 Comisia Europeana, Comunicare, COM (2021) 777 final, 9 decembrie 2021.

115 Comisia Europeana, Comunicare, COM (2021) 777 final. Comunicarea Comisiei Europene mentioneaza ca
la nivelul UE, 19 state membre incrimineaza infractiunile motivate de urd pe criterii de orientare sexuala,
17 state membre pe criterii de sex/gen, 13 state membre incrimineaza infractiunile motivate de ura pe criterii de
handicap si 10 state membre pe criterii de varsta.

116 Jurcié v Croatia, 54711/15, 4 februarie 2021, para 35-41, (referinte la cauzele C-177/88 Dekker, C-32/93
Webb, C-109/00 Tele Danmark, C-191/03 McKenna, C-506/06, Mayr) si Napotnik c. Romdniei, 33139/13, 20
octombrie 2020, para 43-48, (referinte la cauzele C-177/88 Dekker, C-179/88 Hertz, C-32/93 Webb, C-184/83
Hofmann, C-109/00 Tele Danmark).

117 Jurcié c. Croatiei, op.cit., para. 84. Anterior, Curtea Europeana a retinut cd un tratament diferentiat aplicat unei
mame adoptive in comparatie cu 0 mama biologica poate reprezenta o discriminare in contextul Articolului 14.
Topcic -Rosenberg c. Croatiei, 19391/11, 14 noiembrie 2013, para.40, 47.

118 C-83/14, CHEZ, 16 iulie 2015, ECLI:EU:C:2015:480

119 In cauza Sejdi¢ §i Finci c. Bosniei Hertegovina, Curtea Europeana a subliniat ¢i ,.etnia si rasa sunt concepte
inrudite. In timp ce notiunea de ras isi are radicinile in ideea clasificarii biologice a fiintelor umane in subspecii
pe baza caracteristicilor morfologice, cum ar fi culoarea pielii sau caracteristicile faciale, etnia isi are originea
in ideea de grupuri societale marcate in special de nationalitate comuna, credintd religioasd, limbd comuna sau
origini culturale si traditionale comune. Discriminarea pe baza originii etnice a unei persoane este o formd de
discriminare rasiald. Discriminarea rasiald este un tip de discriminare deosebit de flagrant i, avand in vedere
consecintele sale periculoase, necesitd din partea autoritatilor o vigilenta speciala si o reactie viguroasa. Din
acest motiv, autoritatile trebuie sa utilizeze toate mijloacele disponibile pentru a combate rasismul, consolidand
astfel viziunea democratiei asupra unei societati in care diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, ci ca
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»hotiunea de origine etnicd, care isi are originea in ideea ca grupurile sociale se disting in
special printr-o comunitate de nationalitate, de credinta religioasa, de limba, de origine
culturala si traditionala si de mediu de viatd, se aplica comunitatii rome”'*. Curtea de
Justitie s-a raportat la hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului si in contextul
interpretarii conceptului de religie sau convingeri”, Intr-o acceptiune larga ce “acopera
atdt forum internum, si anume faptul de a avea convingeri, cat si forum externum, §i
anume manifestarea in public a credintei religioase” '

Mai mult, in jurisprudenta sa recentd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat un aspect relevant in constatarea incélcarii Conventiei faptul ca instantele
nationale nu s-au angajat, Tn mod semnificativ, In examinarea implicatiilor dreptului
UE si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau a cererilor de trimitere
preliminara in interpretarea dreptului UE'?. Aceastd criticd s-a extins si in materia
nediscrimindrii. Spre exemplu, in doua cauze pronuntate in anul 2022 impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a criticat faptul ca instantele de judecatd nu au abordat de o maniera
detaliatd implicatiile cauzelor CJUE privind discriminarea lucratorilor de sex feminin
fata de cei de sex masculin in legétura cu varste diferite de pensionare si imposibilitatea
continudrii raporturilor de munca in cazul femeilor pand la implinirea varstei de
pensionare a barbatilor, respectiv conditiile de natura antropometricé (indltime, greutate)
in legatura cu accesul la medicina militara din perspectiva cauzelor CJUE in care s-a
analizat discriminarea indirecta fatd de candidatii femei comparativ cu barbati, in raport
de conditii de inaltime!®. Implicatiile sunt semnificative, deoarece pun in discutie nu doar

o sursa de imbogatire (Nachova si altii v. Bulgaria [GC], § 145, Timishev c. Rusiei, § 56)”. Sejdic¢ si Finci c.
Bosniei Hertegovina, 27996/06, 34836/06, 22 decembrie 2009, para. 43.

120 C-83/14, CHEZ, op.cit., para. 46.

121 Hotararea pronuntatd de Curtea de Justitie a UE in cauza C-344/20, S.C.R.L., 13 octombrie 2022,
ECLIL:EU:C:2022:774, para 35; C-282/19, YT, 13 ianuarie 2022, ECLI:EU:C:2022:3, para.63 precum si cauzele
anterioare, intre altele C-804/18, C-341/19, WABE si Muller, 15 iulie 2021, para 45, 48, ECLI:EU:C:2021:594;
C-193/17, Cresco, 22 ianuarie 2019, para. 58, ECLI:EU:C:2019:43; C157/15, G4S Secure Solutions, 14 martie
2017, punctul 28, EU:C:2017:203; C-188/15, Bougnaoui, 14 martie 2017, para 30, ECLI:EU:C:2017:204 sau
C-157/15, Achbita, 14 martie 2017, para 28, 39, ECLI:EU:C:2017:203.

122 in contextul Articolului 6 al Conventiei in alte materii decat non-discriminare, in cauza Spasov ¢. Romdniei,
Cutea Europeand a considerat ca instantele de judecatd au comis o eroare prin neconsiderarea implicatiilor
privire la interpretarea unor reguli relevante sub aspectul dreptului european. Spasov c. Romdniei, 27122/14, 12
iunie 2022, para 84-98. in cauza Rutar si Rutar Marketing D.O.O. c. Sloveniei, Curtea Europeani a considerat
ca lipsa indicarii unor motive sau argumente juridice care conduc la respingerea unei solicitari privind o cerere
de trimitere preliminara la CJUE din perspectiva exceptiilor stabilite in jurisprudenta instantei UE, constituie
unul din argumentele care conduce la constatarea incalcarii Conventiei. Rutar si Rutar Marketing D.O.O.
v. Slovenia, 21164/20, 15 decembrie 2022, para 58 si 63. Anterior, Curtea a statuat ca Articolul 6 alin.1din
Conventie impune instantelor nationale obligatia de a motiva, in lumina legislatiei aplicabile, orice decizii prin
care refuza sa adreseze o intrebare preliminara, in special in cazul in care legea aplicabila permite un astfel de
refuz doar in mod exceptional. Ullens de Schooten si Rezabek v Belgia, 3989/07, 38353/07, 20 septembrie 2011,
para 60, Vergauwen i altii v Belgia, 4832/04, 10 aprilie 2012, para 89, 90.

123 Moraru si Marin c. Romaniei, op.cit., para. 119, Moraru c. Romaniei, op. cit, para. 53-54. Anterior, Curtea
Europeana a constatat o incélcare a articolului 6 din Conventie avand in vedere ca nu a rezultat cu claritate din
decizia instantei supreme nationale daca cererea de trimitere preliminara la CJUE privind aplicarea directd a
principiului nediscriminarii in domeniul securitatii sociale a fost respinsd pe considerentul cé este irelevanta,
dacd viza o problema deja interpretata de CJUE, sau o prevedere care nu punea in discutie o lipsd de claritate
juridicd, respectiv lipsa indicarii jurisprudentei relevante CJUE. Curtea a constatat separat o discriminare
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interconexiunea dintre Conventie si jurisprudenta CEDO cu dreptul UE si jurisprudenta
Curtii de Justitie In materia nediscrimindrii dar, cu precadere obligatia de a efectua o
analizd minutioasd a implicatiilor jurisprudentei europene in materia nediscriminarii,
respectiv obligatia de oferi motivele si argumente juridice care conduc la respingerea unei
solicitari privind o cerere de trimitere preliminara la CJUE'*.

5. Aspecte comparative privind discriminarea directa, indirecta si
hartuirea in plan european

In hotararea pronuntati la data de 18 octombrie 2022, in cauza Muhammad c Spaniei,
Curtea Europeana mentioneaza explicit ca ,,discriminarea directd” reprezinta ,.tratarea n
mod diferit a persoanelor aflate in situatii relevante similare, fara o justificare obiectiva
si rezonabila” iar ,discriminarea indirectd” se refera la o diferentd de tratament care
poate lua ,,forma unor efecte prejudiciabile disproportionate ale unei politici sau masuri
generale care, desi formulate in termeni neutri, discrimineaza un grup”'*. O asemenea
distinctie nominala intre cele doud tipuri de discriminare nu este adesea operata de Curte
in analiza Articolului 14 sau a Protocolului nr. 12 la Conventie. Curtea Europeana de
la Strasbourg a abordat, mai degraba, progresiv problematica discrimindrii directe si
indirecte, Insa fara a utiliza explicit terminologia ,,discriminare directd” sau ,,discriminare
indirecta”. Jurisprudenta recentd a Curtii nu face exceptie in acest sens. Din aproximativ
45 de cauze solutionate in ultimele 12 luni (vezi tabel 7), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului face trimitere expresis verbis la discriminare directd doar iIn cauza Muhammad c
Spaniei si Moraru si Marin ¢ Romdniei'*, iar la discriminarea indirecta in cauza Pinkas
si altii v Bosniei si Hertegovinei'’’, P.C. c. Irlandei'®*, Moraru ¢ Romdniei'® si anterior
Tapayeva si alti ¢ Rusiei'. Curtea abordeaza, mai degraba, in termeni generali chestiunea
discriminarii pe temeiul articolului 14, punctand tipologia ,discriminare directd” sau
»indirectd” doar in anumite circumstante.

De regula, instanta europeana aplicé testele pentru constatarea discriminarii stabilite

pe criteriul de nationalitate (cetatenie), in raport de neacordarea indemnizatiei pentru lucratorii cu familii
numeroase pe simplul motiv al detinerii cetateniei unui stat din afara UE. Dhahbi c. Italiei, 17120/09, 8 aprilie
2014, para.27, 31, 33, 52, 54.

124 Pentru o analizi adiacentd pe acest subiect a se vedea Gergely D., ,,Abordiri ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in interpretarea dreptului national din lumina textului si a finalitatii directivei 2000/43/CE, in cazurile de
discriminare pe baza criteriului de origine rasiala sau etnica”, in Noua Revistd de Drepturile Omului, nr. 2/2022,
Vol. 18, p.33-60.

125 Muhammad c. Spaniei, 34085/17, 18 octombrie 2022. La paragraful 92 al hotararii, Curtea se refera la
discriminarea directa si face trimitere in acest sens la jurisprudenta sa, in particular Nachova si altii c. Bulgariei,,
nr. 43577/98 si 43579/98, para.145, 6 iulie 2005 si Soare §i altii c. Romaniei, no. 24329/02, para. 201, 22
februarie 2011. La paragraful 93, Curtea se refera la discriminarea indirecta si face trimitere la jurisprudenta,
D.H. si altii c. Republicii Cehe, 57325/00, para. 175 si 184, 13 noiembrie 2007 si Biao c. Danemarcei [MC], nr.
38590/10, para.91 si 103, 24 mai 2016.

126 Muhammad c. Spaniei, op.cit, para 92 si Moraru si Marin c. Romdniei, op.cit. para. 78-79.

127 Pinkas i altii ¢ Bosniei si Hertegovinei, 8701/21, 4 octombrie 2022, para.62,

128 P.C. c. Irlandei, op.cit., para 68, 74,77,78,

129 Moraru c. Romaniei, op.cit. para. 43, 53.

130 Tapayeva si altii c. Rusiei, 24757/18, 23 noiembrie 2021, para 109.
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in jurisprudenta, fara a apela, la incadrarea expresis verbis a situatiei deduse solutionarii
intr-o anume tipologie. Totusi, reperele unei distinctii intre cele doua forme de discriminare
au fost oferite de instanta europeand in cauza Thlimmenos ¢ Greciei'®', Curtea indicand
faptul ca articolul 14 este incédlcat atunci cand persoane aflate in situatii analoge sunt
tratate diferit, fara a se oferi o justificare obiectiva si rezonabild insa a subliniat ca ,,aceasta
nu este singura fateta a interzicerii discriminarii”.

Cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului Cererea Data
hotararii

Kreyndlin and others v. Russia 33470/18 31/01/2023
Valaitis v. Lithuania 39375/19 17/01/2023
Hoppen and Trade Union of AM Amber Grid Employees v. ~ 976/20 17/01/2023
Lithuania

Isakov v Russia 21226/14 10/01/2023
Ivanov v. Russia 72144/14 10/01/2023
Moraru and Marin v. Romania 53282/18 20/12/2022
Sutyagin and Gavrikov v. Russia 13518/10 15/12/2022
Elmazova and Others v. North Macedonia 11811/20 13/12/2022
Barmaxizoglou and Others v. Greece 53326/14 01/12/2022
Bakirdzi and E.C. v. Hungary 49636/14 10/11/2022
Moraru v. Romania 64480/19 08/11/2022
M.T. and Others v. Sweden 22105/18 20/10/2022
Muhammad v. Spain 34085/17 18/10/2022
Basu v. Germany 215/19 18/10/2022
Zeggai v. France 12456/19 13/10/2022
Pavlov and Others v. Russia 39095/17 13/10/2022
Beeler v. Switzerland 78630/12 11/10/2022
Paketova and Others v. Bulgaria 17808/19 04/10/2022
Pinkas and Others v. Bosnia and Herzegovina 8701/21 04/10/2022
Ivashkiv v. Ukraine 59670/14 22/09/2022
Teplitskaya and Bogach v. Russia 23506/15 20/09/2022
Korablevy and Others v. Russia 32627/17 15/09/2022
P.C. v. Ireland 26922/19 01/09/2022
Boyko-Velinkiy and Others v. Russia 24847/20 21/07/2022
Dimici v. Turkey 70133/16 05/07/2022
Paparrigopoulos v. Greece 61657/16 30/06/2022
Stoyanova v. Bulgaria 56070/18 14/06/2022

131 Thlimmenos c. Greciei, CEDO, 6 aprilie 2000, 34369/97, para 44.
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Savickis and Others v. Latvia 49270/11 09/06/2022
Arnar Helgi Larusson v. Iceland 23077/19 31/05/2022
X and Others v. Albania 73548/17 31/05/2022
T.C. v. Italy 54032/18 19/05/2022
Oganezova v. Armenia 71367/12 17/05/2022
Landi v. Italy 10929/19 07/04/2022
Benkharbouche and Janah v. The United Kingdom 19059/18 05/04/2022
Anderlecht Christian Assembly of JW and Others v. Belgium 20165/20 05/04/2022
Vool and Toomik v. Estonia 7613/18 29/03/2022
AM. v. Norway 30254/18 24/03/2022
Y and Others v. Bulgaria 9077/18 22/03/2022
Cosovan v. The Republic of Moldova 13472/18 22/03/2022
Genderdoc-M v. The Republic of Moldova 60377/10 15/03/2022
Zakharova and others v. Russia 12736/10 08/03/2022
Y v. Poland 74131/14 17/02/2022
A and B v. Georgia 73975/16 10/02/2022
Dicle v. Turkey (No. 3) 53915/11 08/02/2022
Negovanovic and Others v. Serbia 29907/16 25/01/2022

Tabel 6 Cauze solutionate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Curtea a dezvoltat ipoteza acestei ,,fatete” subliniind ca ,,dreptul de a nu fi discriminat
este incélcat si atunci cand statele nu reugesc sa trateze diferit persoanele ale caror situatii
sunt semnificativ diferite, in lipsa unei justificari obiective si rezonabile”'*?. Practic,
Curtea a introdus ipoteza discrimindrii indirecte, in care persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate asemanator, fard o justificare, comparativ cu ipoteza discriminarii directe, in
care persoane aflate In situatii similare sunt tratate diferit.

In cauzele Hugh Jordan si McShane c. Regatului Unit si, ulterior, Zarb Adami
¢. Maltei, Curtea a oferit elemente suplimentare, pe linia discrimindrii indirecte si,
implicit, a rationamentelor directivelor UE, fard a mentiona insa acest lucru, indicand
ca in situatia in care o politicd, masurda generald'’? sau o situatie de fapt'** are efecte
negative disproportionate asupra unui grup de persoane, nu este exclus ca aceasta sa
fie consideratda discriminatorie, chiar daca respectiva politica, masurd sau situatie nu
vizeazi acel grup de persoane, cu alte cuvinte, este aparent neutra. in cauza Hoogendijk v
Olandei, Curtea a utilizat pentru prima oard sintagma ,,discriminare indirectd” nu pentru
a o defini expresis verbis dar in legdtura cu mecanismul de transferare al sarcinii probei,
132 Ibid.

133 Hugh Jordan c. Regatului Unit, 24746/94, 4 mai 2001, para 154, McShane c. Regatului Unit, 43290/98, para.
135, 28 mai 2002. Curtea mentioneaza in ambele cauze, la momentul adoptarii hotararilor, ca datele statistice
nu pot sa evidentieze, in sine, o practicd discriminatorie, chiar daca, potrivit statisticilor, pare cd majoritatea

persoanelor impuscate de fortele de securitate aparfineau comunitatii catolice sau nationaliste.
134 Zarb Adami c. Maltei, 17209/02, para. 76, 20 iunie 2006.
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inspirandu-se din legislatia UE si jurisprudenta Curtii de Justitie'®*.

Pozitia Curtii s-a consolidat in cauza DH si altii'*®, Curtea indicand faptul ca
abordarea sa corespunde definitiei discriminarii indirecte din dreptul Uniunii Europene'?’,
admitand ca datele statistice, spre deosebire de jurisprudenta anterioara'*®, pot fi de natura
a indica o diferentd de tratament iar intentia de a discrimina este irelevantd, deoarece
efectul discriminatoriu se produce chiar si in absenta acestea'®.

In cauza PC. c. Irlandei, Curtea a indicat doua elemente relevante in legitura cu
discriminarea indirectd. Pe temeiul articolului 14 discriminarea indirectd presupune
demonstrarea impactului disproportionat asupra membrilor unui anumit grup ca atare
si nu asupra unui singur membru al grupului, chiar daca nu i vizeaza in mod specific
sau nu se retine o intentie discriminatorie impotriva acestora'®’ si presupune o legatura
cu un criteriu de discriminare prevazut in articolul 14'#!, De asemenea, Curtea a stabilit
ca impactul este plasat intr-un raport cauzal cu criteriul protejat'*2. Aceste abordari
indicé faptul cé atat in cazul discriminarii directe cat si in cazul discriminarii indirecte
raportul cauzal cu un criteriu interzis rdmane un aspect pivotant atat sub aspectul actiunii
tratamentului diferentiat aplicatd in legatura cu un criteriu interzis cét si al efectului sau
impactului produs de o mésura neutra care dezavantajeaza in baza respectivului criteriu.

Analiza impactului asupra unui grup de persoane si legatura dintre impactul negativ

135 Hoogendijk c. Olandei, 58641/00, decizie de inadmisibilitate, 6 ianuarie 2005. Din formularea Curtii rezulta cu
precadere principiul inversarii sarcinii probei dar si elementele specifice discriminarii indirecte. Curtea indica
faptul ca, ,,in cazul in care reclamantul este in masura sa indice, pe baza unor statistici oficiale necontestate,
existenta unei indicii prima facie potrivit cdreia o norma specificd — desi formulata intr-o maniera neutrd —
afecteazd, in fapt, un procent mai mare de femei decat de barbati, revine statului parat sarcina de a demonstra ca
acesta este rezultatul unor factori obiectivi care nu au legatura cu orice discriminare pe motive de sex”. Curtea
a decis cd masura in cauzd nu incdlcase Art. 14 deoarece era justificatd obiectiv si rezonabil. Cauza a pus in
discutie Directiva 79/7/EEC privind implementarea progresiva a principiului tratamentului egal intre barbati si
femei in domeniul securitatii sociale si jurisprudenta CJUE in acest domeniu.

136 D.H. i altii c. Republicii Cehe, op.cit., para 175-176, 183.

137 Curtea defineste conceptul de discriminare indirectd prin raportare la elementele retinute in jurisprudenta sa,
in special cauza Hugh Jordan si Hoogendijk, prin raportare la Directivele UE, Directiva 97/80/CE si Directiva
2000/43/CE, si definitia stabilitda de ECRI in Recomandarea nr. 7 privind legislatia pentru combaterea rasismului
si discriminarea rasiala.

138 Hugh Jordan c. Regatului Unit, op. cit. sau McShane c. Regatului Unit, op.cit, comparativ cu Zarb Adami, op.cit
si Hoogendijk v Olandei.

139 Ibid, para. 184. In literatura academica abordarea Curtii a fost criticata. William Schabas considera solutia
Curtii 1n stabilirea unei discriminari indirecte ca neconvingatoare deoarece in masura in care testele adresate
in mod corect si nu au fost interpretare adecvat, problema intra in sfera discriminarii directe. O discriminare
indirecta ar fi rezultat din aplicarea corecta a testelor dar care ar fi avut un impact negativ asupra copiilor
romi. Schabas, W.A., The European Convention of Human Rights, A commentary, Oxford University Press,
2015, p. 569. Pentru o analiza criticd privind ipotezele discriminarii in cazurile de segregare scolara a se vedea
Farkas, L., Report on Discrimination of Roma Children in Education, European network of legal experts in the
nondiscrimination field, European Commission, pp. 24-38, Farkas, L., Gergely D., Racial discrimination in
education and EU equality law, European Union, 2020, p. 35-36.

140 P.C. c. Irlandei, op. cit., para. 74

141 Ibid, para. 78.

142 Arnar Helgi Larusson v Islandei, 23077/19, 31 ai 2022, para 56. in cauza P.C. c. Irlandei, Curtea a stabilit ¢a un
asemenea impact nu a fost produs in relatie cu criteriul invocat. in cauza Arnar ¢ Islandei, curtea a considerat ca
statul a adoptat masuri suficiente pentru a corecta inegalitatile factuale legate de criteriul de dizabilitate.
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si criteriul de discriminare au fost evidentiate in cauzele X si altii contra Albaniei'®
si Elmazova si altii contra Macedoniei de Nord', analizate pe filiera jurisprudentei
dezvoltate dupa D.H. si altii c. Cehiei'®. Curtea a marjat pe doud aspecte importante
in analiza discriminarii indirecte, atunci cand aceasta rezultd dintr-o situatie de fapt: in
domeniul material al articolului 14 a nu trata diferit anumite grupuri de persoane pentru
a corecta inegalitati de fapt intre acestea poate constitui o incdlcare a articolului 1446
iar anumite categorii de persoane intr-o pozitie de vulnerabilitate si dezavantaj presupun
o0 protectie speciald!'¥’, respectiv o protectie din partea statului'®s. Ca atare, in contextul
articolului 14 apare, in mod virtual, o obligatie pozitiva de a adopta mésuri cu scopul de a
corecta inegalitati si pentru a evita discriminarea grupului vulnerabil sau dezavantajat!®,
ceea ce presupune identificarea situatiei acestor grupuri care se plaseaza intr-o pozitie
semnificativ diferitd, in ideea de a dispune masuri corelative respectivei pozitii'*®. Un
element de noutate in jurisprudenta Curtii privind segregarea scolara a copiilor romi este
legata de sanctionarea de catre Curte a intarzierilor in aplicarea masurilor de corectare
a situatiei de discriminare (segregare), intarzieri ce nu pot fi asimilate unor justificari
obiective si rezonabile''.

143 X si altii c. Albaniei, 73548/17,45521/19, 31 mai 2022. Cauza vizeaza discriminarea elevilor romi in legitura cu
neimplementarea unor masuri rapide de desegregare in scoli frecventate in mare majoritate de copii apartindnd
minoritatii rome sau egiptene.

144 Elmazova si altii ¢. Macedoniei de Nord, 11811/20, 13550/20, 13 decembrie 2022. Cauza vizeaza inscrierea
copiilor romi in scoli frecventate doar de copii romi sau in clase formate doar din copii romi.

145 Este vorba de cauzele Sampanis si altii c. Greciei, 32526/05, Orsus si altii c. Croatiei, 15766/03, Sampani si
altii ¢ Greciei, 59608/09, Horvath si Kiss c. Ungariei, 11146/11, Lavida si altii c. Greciei, 7973/10.

146 X si altii c. Albaniei, op.cit, para. 77. Curtea trimite aici la hotararea din cauza Horvath si Kiss c. Ungariei (para
101), si prin extensie, la D.H. si altii c. Republicii Cehiei (para 175-176), Thlimmenos ¢ Greciei, para 44 si Zarb
Adami c. Maltei, para 76, a doua teza. in aceste cauze Curtea a analizat ipoteze ale discrimindrii indirecte. Curtea
se raporteaza la acest element si in cauza Moraru si Marin ¢ Romdniei (para 103) pentru a distinge intre masuri
justificate, considerate a corecta “inegalitati factuale”, cum este cazul dreptului la pensionare la o varsta mai
mica a femeilor in comparatie cu barbatii. (para 117).

147 Elmazova si altii c. Macedoniei de Nord, op. cit., para 69. Curtea arata ca romii reprezinta o minoritate vulnerabila
si dezavantajata si necesita protectie. Curtea trimite la hotararea din cauza Horvath si Kiss c. Ungariei (para
102), si prin extensie, la Orsus and Others (para 147-148) si D.H. si altii (para. 181). In acelasi sens, Paketova
si altii c. Bulgariei, 17808/19, 36972/19, 4 octombrie 2022, para 161. Similar, 4 si B c. Georgiei, 73975/16,
10 februarie 2022, para 48. Curtea indica faptul ca victimele violentei domestice intrd in categoria persoanelor
vulnerabile si au dreptul la protectia statului.

148 4 si B c. Georgiei, 73975/16, 10 februarie 2022, para 39, Tkhelidze c. Georgiei, 33056/17, 8 iulie 2021, para 51.
Curtea mentioneaza faptul ca esecul statului de a proteja femeile impotriva violentei domestice incalca dreptul
la protectie egala in fata legii indiferent cé acest fapt se realizeaza fara intentie.

149 X si altii c. Albaniei, para 84, Elmazova i altii c. Macedoniei de Nord, para 74.

150 Teplitskaya si Bogach c. Rusiei, 23506/15,38211/16, 20 septembrie 2022, para 10, Berkman c. Rusiei, 46712/15,
1 decembrie 2020, para 55-58.

151 X si altii c. Albaniei, para. 87. Curtea se raporteaza la cauza Lavida i altii c. Greciei (para 72,73) in care s-a pus
problema, in mod similar, a neadoptarii unor masuri de desegregare scolara
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Discriminare directa

Discriminare directa

Discriminare indirecta
CEDO

Discriminare indirecta
UE

Jurisprudenta CEDO

tratarea in mod diferit
a persoanelor aflate
in situatii relevante
similare,

Directivele UE

atunci cand o persoand
este tratatd mai putin
favorabil decat a fost,
este sau ar fi o alta
persoana, intr-o situatie

Jurisprudenta CEDO

efecte prejudiciabile
disproportionate ale unei
politici, masuri generale
sau situatii de fapt care,
desi formulate in termeni

Directivele UE

atunci cand o dispozitie,
un criteriu sau o practica
aparent neutra poate
avea drept consecintd un
dezavantaj special pentru

fara o justificare
obiectiva si rezonabila,
in lipsa unui scop
legitim sau a unui
raport rezonabil de
proportionalitate intre
mijloacele utilizate si
scopul urmarit

fara o justificare
obiectiva si rezonabila,
in lipsa unui scop
legitim sau a unui
raport rezonabil de
proportionalitate intre
mijloacele utilizate si
scopul urmarit

comparabild neutri, discrimineazd un  persoane
grup de persoane

Articolul 14 Directivele UE Jurisprudenta CEDO  Directivele UE
bazatd, in special, pe pe baza rasei sau originii de o anumita rasa
sex, rasd, culoare, limb3, etnice, religie sau sau origine etnica
religie, opinii politice convingeri, handicap, religie sau convingeri,
sau orice alte opinii, VArsta sau orientare handicap, varsta sau
origine nationala sau sexuald, sex orientare sexuala, sex
5001;115, apartenenta la in comparatie cu alte
o minoritate nationala, persoane
avere, nastere sau oricare
alta situatie
Jurisprudenta CEDO  Directivele UE Jurisprudenta CEDO  Directivele UE

cu exceptia cazului in
care aceasta dispozitie,
criteriu sau practica
este obiectiv justificatd
de un scop legitim, iar
mijloacele de realizare
a acestui scop sunt
adecvate si necesare

Tabel 7 Discriminarea directd si indirectd in dreptul si practica europeand

Revenind la cauza Muhammad c Spaniei, Curtea Europeand mentiona ca discriminarea
directd reprezinta ,,tratarea in mod diferit a persoanelor aflate in situatii relevante similare,
fara o justificare obiectiva si rezonabila”'*?. Aceasta definitie sintetica este concordanta
principiului general al egalitatii, insa prin juxtapunere cu definitiile cuprinse in Directivele
Uniunii Europene se poate observa, pe de o parte, ca lipseste un element distinct -
criteriul de discriminare, respectiv apare un element suplimentar - justificarea obiectiva
si rezonabila. (vezi tabel 6) Elementul absent (criteriul de discriminare) este doar aparent,
deoarece definitia elaborata de Curtea Europeana trebuie coroboratd cu Articolul 14 din
Conventie sau Articolul 1 din Protocolul 12 care face trimitere expresa la distinctiile de
tratament interzise pe baza motivelor enumerate in aceste prevederi. Acest aspect a fost
reiterat In Savickis si altii c. Latviei, Curtea indicand c& doar diferentele de tratament
bazate pe o caracteristica identificabild sau un ,statut” pot constitui o discriminare in
sensul articolului 14'%, iar o diferentd de tratament bazata pe un criteriu interzis este
discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila, ,,cu alte cuvinte, daca nu
urmareste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit a fi realizat”'>*.

152 Muhammad c Spaniei, op. cit. 92.
153 Savickis si altii c. Latviei, 49270/11, (MC), 9 iunie 2022, para 181.
154 Dimici c. Turciei, 70133/16, 5 iulie 2022, para 122, 123.
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In contextul discrimindrii directe, astfel cum precizeaza, in mod implicit si Curtea,
distinctia de tratament pe temeiul articolului 14 este relevanta atunci cand ,,persoanele
supuse unui tratament diferit se afla intr-o situatie relevant similara, tinand seama de
elementele care caracterizeaza circumstantele lor in contextul specific”'*. In cauza
M.T. si altii ¢ Suediei, Curtea a punctat faptul ca ,,elementele care caracterizeaza situatii
diferite si determind comparabilitatea acestora trebuie apreciate in lumina obiectului si
a finalitatii masurii care face distinctia in cauza”', iar in cauza Pinkas si altii ¢ Bosniei
si Hertegovinei Curtea a adaugat ca analiza comparabilitatii este atat ,,specifica cat si
contextuald”. Aceasta din urma cauza este sugestiva din perspectiva ambiguitatii pe care
0 poate crea combinarea testului comparabilitatii si a testului justificarii in conditiile unui
raport de cauzalitate cu un criteriu interzis cu ramificatii incerte. Pe temeiul articolului
1 din Protocolul 12 la Conventie, cauza pune in discutie actiunea comund adresatad
instantelor de judecata cu privire la situatia reclamantilor, grefieri judiciari si judecatori
in raport de plata unor beneficii pentru grefieri judiciari precum indemnizatii de masa sau
de calatorie de la data ulterioard pronuntérii Curtii Constitutionale, respectiv de la data
anterioard pronuntarii precum si ulterior pronuntarii, in cazul judecatorilor, ca urmare a
disjungerii actiunii in doud cauze care au fost solutionate contradictoriu, la intervale de
timp diferite, de instante de judecata diferite.

Luata in mod izolat, fara plasarea in contextul jurisprudentei mai largi, cauza Pinkas §i
altii, de principiu, nu ridica dificultati, deoarece instanta europeana a plecat de la premisa
ca cele doud categorii sunt intr-o situatie relativ similard, au fost supuse unui tratament
diferit prin acordarea diferentiatd a indemnizatiilor in cauza, in raport de categoria
profesionala de care apartineau, cu alte cuvinte o discriminare directa pe baza profesiei.
Pusa in contextul jurisprudentei, la o analiza de detaliu, speta este discutabild cel putin din
perspectiva criteriului de discriminare si a efectului creat asupra intinderii sau restrangerii
marjei de apreciere de care se bucura statul cu privire la masurile care justifica sau nu un
tratament diferit aplicat unor situatii similare, in functie de problematica, imprejurari sau
criteriu de discriminare'”’.

Curtea Europeand a reiterat in mod constant, inclusiv in jurisprudenta din anul
2022, ca marja statului ,,este foarte restransa daca distinctia de tratament se bazeaza pe
0 caracteristica personald inerentd sau imuabild”, cum ar fi rasa sau etnia'>®, sexul'®,
orientarea sexuald'®, nationalitatea's’, religia'®, nasterea in afara casatoriei'® etc. In
schimb, marja de apreciere va fi considerabil mai mare, iar justificarea necesard nu va fi la

155 M.T. si altii ¢ Suediei, 22105/18, 20 octombrie 2022, para 95.

156 Ibid., para. 95-96.

157 Negovanovic si altii c. Serbiei, op.cit, para 78, 15 ianuarie 2022.

158 Bakirdzi si E.C. c. Ungariei, 49636/14, 10 noiembrie 2022, para. 49, Basu ¢ Germaniei, 215/19, 18 octombrie
2022,

159 Dimici c. Turciei, 70133/16, 5 iulie 2022, para 125, Beeler c. Elvetiei, 78630/20, 11 octombrie 2022, para. 96,
Moraru si Marin c. Romdniei, op.cit., 2022, para 106.

160 Barmaxizoglou si altii c. Greciei, 53326/14, 1 decembrie 2022, cu citarea cauzei Vallianators si altii ¢ Greciel,
29381/09, 7 noiembrie 2013, para 77.

161 Savickis si altii c. Latviei, 49270/11, (MC), 9 iunie 2022, para. 183.

162 Anderlecht Christian Assembly of Jehovah's Witnesses and Others c. Belgiei, 20165/20, 5 aprilie 2022, p. 30.

163 Paparrigopoulos ¢ Greciei, 61657/16, 30 iunie 2022, para. 36 si 40.
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fel de importanta, daca ,,statutul in cauza este supus unui element de alegere personald” !,
intre altele, daca vizeaza masuri legate de strategia sociald sau economicad'®, securitate
nationald, fortele armate'*, daca problema vizeaza detinuti in penitenciare sau politica
penala'®’. Din perspectiva acestor considerente este neclar de ce instanta europeana
nu a pornit de la premisa ca ne situdm pe terenul unui element de alegere personala
(categoria profesionald)'®® ce poate constitui “alt statut”, de ce nu a situat problema de
fond in domeniul politicilor de salarizare (strategie economicad), si nu a demarcat, la
nivel principial, marja de apreciere a statului in legatura cu masurile adoptate. Pe aceste
premize, se putea opera testul justificarii, in esentd daca solutiile adoptate la nivel national
au fost justificate obiectiv de atingerea unui scop legitim si daca a existat un raport de
proportionalitate intre mijloacele utilizate pentru atingerea respectivului scop.

Instanta europeana a retinut ca rationamentul instantelor nationale nu s-a bazat pe
o caracteristica identificabila sau ,,statut”, ci a fost formulat in termeni neutri, decurgand
practic din divergenta de jurisprudentd, cu alte cuvinte din modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, si a plasat cazul In mod expres in contextul discriminarii indirecte.
Teoretic, aceastd premiza ar fi presupus analiza efectului disproportionat creat asupra
intregii categorii de care apartineau reclamantii, In lipsa unei justificiri obiective si
rezonabile. Totusi, Curtea a aplicat testul comparabilitdtii In raport de o diferentd de
tratament, ajungand la concluzia ca acordarea diferentiatd a beneficiilor s-a bazat pe
»alt statut”, cele doua categorii de functionari fiind intr-o situatie relativ similara, fiind
irelevant ca statutul juridic al acestora era diferit. Cu alte cuvinte, examinarea s-a facut
in contextul unei discriminari directe nu indirecte, marjandu-se fundamental pe faptul
ca statul reclamat nu a prezentat nicio justificare obiectiva si rezonabila 1n legatura cu
solutiile pronuntate de instantele nationale.

Desi acest cadru de examinare ambivalent este izolat in contextul larg al jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, consideram ca reprezintd un aspect ce rezulta din
fondul extrem de larg de examinare al discriminarii, operat fard demarcatia conceptuala
explicitd dintre discriminare directd si indirectd, atat din perspectiva criteriilor non-
exhaustive cat si a Intinderii domeniului material al articolului 14 si in special al articolului
1 din Protocolul 12. Cauza Pinkas si altii este sugestiva, deoarece este posibild doar pe
terenul Protocolului 12 la Conventie si nu pe un eventual teren al dreptului european, ce
nu reglementeaza o discriminare pe baza criteriului de categorie profesionald, in domeniul
directivelor anti-discriminare.

Elementul calibrarii marjei de apreciere a statului in aprecierea distinctiilor de
tratament n raport de circumstante, problema, context, ceea ce determina o examinare
strictd a unor ,,motive foarte serioase”, ,,motive deosebit de serioase” sau ,,motive deosebit
de convingdtoare” in cazul diferentierilor pe baza anumitor caracterstici personale,

164 Savickis si altii c. Latviei, op. cit., para. 183.

165 Arnar Helgi Larusson v Islandei, op.cit, 2022, para.58, P.C. c. Irlandei, op.cit. para. 72.

166 Moraru c. Romdniei, op.cit., 2022, para 40

167 Vool and Toomik c. Estoniei, 7613/18, 29 martie 2022, para 89

168 Curtea Europeana face trimitere la faptul cé in categoria ,,alt statut” a considerat in jurisprudentd detinerea unei
inalte functii, gradul de politie sau gradul militar insd nu introduce expres profesia reclamantilor in aceasta
categorie.
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respectiv faptul ca o diferentd de tratament care ,,se bazeaza exclusiv sau intr-o masura
decisiva pe anumite criterii precum originea etnica a unei persoane nu poate fi justificata
in mod obiectiv”’'® reprezintd o quasi-apropiere de definitia discriminarii directe in
Directivele UE anti-discriminare ce nu cuprind trimiterea la justificarea obiectiva si

rezonabild introdusa doar la definitia discriminarii indirecte.

6. Hartuirea in jurisprudenta recenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Hartuirea in

jurisprudenta CEDO

Hartuirea
in Directivele UE

Dispozitia de a
discrimina in
jurisprudenta CEDO

Dispozitia de a
discrimina
in Directive UE

notiunea de discriminare
in sensul articolului 14
include cazurile in care
discriminarea apare ca
hartuire

atunci cand se manifesta
un comportament nedorit

Ordinul superiorului de a
nu permite accesul'”®
Opiniile publice ale unui
Primar privind refuzul

de a permite intruniri
publice!”!

Ordinul de a discrimina
persoane

legata de originea rasiala
sau etnica, orientare
sexuala, religie, sex,
dizabilitate

legat de rasa sau originea
etnica, apartenenta
religioasd sau convingeri,
handicap, varsta sau
orientare sexuala, sexul
persoanei

pe baza apartenentei
reale sau percepute

cu privire la originea
etnica'”?,

in legdtura cu orientarea
sexuala'”

pentru motive

legate de rasa sau
originea etnica, de
apartenenta religioasa
sau convingeri, handicap,
varstd sau orientare
sexuald, pe criterii de sex

prin care se aduce
atingere integritatii
fizice, psihice sau morale

care are ca SCop sau ca
efect lezarea demnitatii
unei persoane si
crearea unui mediu

de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau
ofensator

prin care se aduce
atingere unui drept, in
mod discriminatoriu

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,,hartuire” a fost

invocata Inca din anii 1970 in legaturd cu violente si starea de urgenta in care se afla
Irlanda de Nord'” sau legislatia care criminaliza anumite relatii in contextul vietii de
familie'” vizand, in particular actiuni de utilizare a fortei, agresiuni sau abuzuri din partea
unor reprezentanti ai institutiilor militare sau de politie, in afara incidentei articolului 14
din Conventie. Prin comparatie, in cauzele din anul 2023 si 2022, Curtea Europeana face
trimitere, in mod particular, la legislatia nationala privind egalitatea de tratament, protectia
impotriva violentei de gen, codul penal sau administrativ, prin care se interzice hartuirea

169 D.H. si altii c. Cehiei, op.cit. para 176, Timishev c. Rusiei, 55762/00, 13 decembrie 2005, para. 58.
170 Timishev ¢ Rusiei, op.cit. 13 decembrie 2005, para. 54.

171 Baczkowski and Others v. Poland, 1543/06, 3 mai 2007, para. 100.

172 Timishev ¢ Rusiei, op.cit., para. 58.

173 Bgczkowski and Others v. Poland, op. cit., para.90.

174 Irlanda ¢ Regatului Unit, 5310/71, 18 ianuarie 1978, para. 129,

175 Dudgeon ¢ Regatului Unit, 7525/76, 22 octombrie 1981, para 37,
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in diferite sfere ale vietii, in Lituania!’, Islanda!”’, Croatia'’®, Georgia'”®, Romania!'®’,
Ungaria'®!, Armenia'®, Regatul Unit'®, Bulgaria'® sau Rusia'®.

Doua cauze sunt relevante pentru a identifica pozitionarea recenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului fata de conceptul de hartuire si legatura cu dreptul european, in special,
directivele UE anti-discriminare. In L.F. ¢ Ungariei, s-a pus in discutie organizarea de
catre reprezentanti ai autoritétilor locale inclusiv organele de politie a unor ,,inspectii” ale
locuintelor persoanelor de etnie roma, fard o baza legala precum si neinvestigarea eficienta
a plangerilor cu privire la caracterul discriminatoriu si nelegal al acestora'®. In examinarea
cauzei, pentru prima datd in jurisprudentd, Curtea s-a raportat la notiunea de hartuire
definita in Directiva 2000/43/CE aratand ca ,,este o forma de discriminare”'¥” incidenta
si Conventiei, notiunea de discriminare 1n sensul articolului 14 incluzand ,,cazurile in
care discriminarea se manifestd ca hartuire pe baza originii rasiale sau etnice”'®. Acest
aspect este extrem de relevant deoarece Curtea isi va putea calibra propriile abordari in
examinarea hartuirii, in raport de elementele cuprinse in definitia din Directiva 2000/43/
CE si, iIn mod special, in raport de maniera in care autoritatile nationale examineaza, de
o maniera eficientd, aceastd forma de discriminare'®. De altfel, in cauza L.F. ¢ Ungariei,
Curtea a corelat in acest sens obligatia pozitiva a statelor de a dispune masuri rezonabile
pentru identificarea oricarui motiv rasist, anume de a stabili daca elementul de urd etnica
sau prejudecatile au jucat sau nu un rol in cazul unor asertiuni credibile cd o persoana a
fost subiect al hartuirii rasiale sau etnice, prin amenintari fizice sau atacuri verbale'™.

In cauza C. ¢ Romdniei s-a pus in discutie modalitatea in care autorititile nationale,
parchetele si instantele judecatoresti au examinat hartuirea sexuala din perspectiva cadrului
negativ creat in planul vietii private si sociale precum si eficacitatea masurilor dispuse in

176 Macate c Lituaniei, 61435/19, 23 ianuarie 2023, para 66-67, Hoppen and Trade Union of AB Amber Grid
Employees c. Lituaniei, 976/20, 17 ianuarie 2023, para. 116-117.

177 A si altii c. Islandei, 25133/20, 15 noiembrie 2022, para 54

178 J.1.. ¢ Croatiei, 35898/16, 8 septembrie 2022, para.33

179 Makarashvili si altii ¢ Georgiei, 23158/20, 1 septembrie 2022, para 39.

180 C. ¢. Romaniei, 47358/20, 30 august 2022, para 29-36.

181 L.F c. Ungariei, 621/14, 19 mai 2022, para 26.

182 Oganezova c. Armeniei, 71367/12, 17 mai 2022, para 55-58.

183 Benkharbouche si Janah c. Regatului Unit, 19059/18, 5 aprilie 2022, para 14, 22, 33.

184 Y si altii c. Bulgariei, 9077/18, 22 martie 2022, para 39-40.

185 Karuyev c. Rusiei, 4161/13, 18 ianuarie 2022, para 11-12.

186 L.F. c. Ungariei, op.cit., para 58-61, 81.

1871Ibid, para 87. Curtea se raporteaza la Directiva 2000/43/CE si legea anti-discriminare nationald, ambele
interzicand hartuirea ca ”forma de discriminare, care are ca scop sau efect incalcarea demnitatii unei persoane
si crearea unui cadru de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv”.

188 Ibid., para 89.

189 A se vedea spre comparatie, Budinova si Chaprazov c. Bulgariei, 12567/13, 16 februarie 2021, para 92.

190Ibid., para 88. R.B. c. Ungariei, 64602/12, 12 aprilie 2016, para 83-84. Curtea Europeana s-a referit in mod
extensiv la notiunea de hartuire pe baza originii rasiale sau etnice insa nu s-a raportat la Directiva 2000/43/CE.
in mod similar, Curtea s-a referit la hirtuire pe baza originii rasiale sau etnice in cauza Kirdly si Démotér c.
Ungariei, 10851/13, 17 ianuarie 2017, para 39, 72, in cauza Burlya si altii c¢. Ucrainei, 3289/10, 6 noiembrie
2018, para. 163. Curtea a abordat, intre altele, hartuirea si in legaturd cu alte criterii, dizabilitate in Pordevi¢
v. Croatia, 41526/10, 24 iulie 2012, apartenenta religioasa in Begheluri and Others v. Georgia, no. 28490/02, 7
octombrie 2014, orientare sexuald in Oganezova v Armenia, 71367/12, 17 mai 2022 etc.
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situatia hartuirii'®'. Elementul pozitiv al acestei cauze, similar L.F. ¢ Ungariei, consta in
faptul ca instanta europeana s-a raportat inclusiv la dreptul european, in speta, Directiva
2000/54/CE care interzice hartuirea si hartuirea sexuala la locul de munca'®? pornind de
la premiza ca in temeiul articolului 8, statele au obligatia de a proteja integritatea fizica
si psihologica a unei persoane dar in particular, trebuie sa dispund de un cadru juridic
adecvat care s asigure protectie inclusiv in contextul hartuirii la locul de munca'®. in
mod surprinzator, desi Curtea a considerat cd angajatorul reprezintd o autoritate publica si
poate fi angajata raspunderea pe temeiul Conventiei, Curtea nu a sanctionat lipsa masurilor
impotriva hartuirii la nivelul companiei, desi o astfel de situatie ar fi contrard Articolului
8194, nici faptul ca ulterior depunerii plangerilor la autoritatile competente, victima a
fost fortata sa demisioneze de la locul de munca'®’. Mai degraba, Curtea a considerat ca
investigarea cazului de catre autoritatile judiciare a evidentiat multiple sincope in legatura
cu motivarea pe fond a solutiilor, administrarea probelor, audierea si confruntarea partilor
ori nu s-au dispus evaludri de specialitate, ceea ce conduce la incalcarea obligatiei pozitive
a statului pe temeiul articolului 8'%.

Dincolo de aspectul pozitiv al relationarii cu dreptul Uniunii Europene in materia
nediscriminarii si corelarea cu conceptul de hartuire, riméne, deopotriva surprinzator,
ca atat in L.F. ¢ Ungariei cét si C. ¢ Romdniei, Curtea nu a considerat deficientele de
examinare si investigare a cauzelor in domeniul de aplicare al obligatiilor procedurale
ale articolului 14", in ciuda ramificatiilor din perspectiva originii etnice sau de gen si
a vulnerabilitatii statuate de instanta europeana atat cu privire la romi'”® cat si cu privire
la femeile care sunt victime ale violentei domestice sau abuzurilor motivate de gen'®.
Aceste considerente sunt cu atit mai relevante cu cat, Curtea a reiterat recent ca Statele
sunt obligate s ia masuri suficiente pentru a proteja persoanele impotriva discriminarii,
in special prin instituirea un sistem judiciar care sa asigure o protectie reald si efectiva
impotriva discriminarii*®. Astfel, Curtea Europeana a sanctionat o abordare superficiala
a instantelor de judecatd, in lipsa unei analize atente i a unor argumente pertinente cu
privire la respingerea unei plangeri care punea in discutie o discriminare prima facie pe
criteriul apartenentei la o uniune sindicala sau pe criteriul de sex*"".

191 C. ¢. Romdniei, op.cit., 30 august 2022, para 48, 56-57.

192 Ibid., para 71.

193 Ibid., para 62.

194 Ibid, para. 68, 71.

195 Ibid., para. 86.

196 Ibid., para 80-84.

197 in legatura cu articolul 14, Curtea a avut in vedere neepuizarea ciilor interne de recurs, in esentd, posibilitatea
de a fi sesizat institutia nationald de egalitate, respectiv lipsa unor probe care sd permitd Curtii sd analizeze
existenta unei potentiale discriminari.

198 Paketova si altii v. Bulgaria, 17808/19 si 36972/19, 4 octombrie 2022, para 161.

199 J.1. ¢ Croatiei, 35898/16, 8 septembrie 2022, para.88.

200 Dimici ¢ Turciei, 70133/16, 5 iulie 2022, para 128, Zakharova si altii c¢. Rusiei, 12736/10, 8 martie 2022,
para.35, Danilenkov ¢ Rusiei, 67336/01, 30 iulie 2009, para 124.

201 Zakharova si altii c. Rusiei, 2022, para. 42, 47, 48, Dimici ¢ Turciei, 2022, para. 143-144.
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7. Concluzii

Conceputul de discriminare a fost utilizat frecvent in jurisprudenta Curtii de Justitie
a UE iar intelesul acestuia a cunoscut o dezvoltare progresiva, atat din perspectiva formei
cat si a sensului, initial utilizat ca ,,discriminare la vedere” si ,,discriminare ascunsa”. in
contextul directivelor UE anti-discriminare, Curtea de Justitie a avut o abordare ,,fixa” in
raport de criteriile de discriminare interzise si domeniul de aplicare al dreptului european,
osciland intre o interpretare relativ largd a criteriilor de discriminare, insa nu extensiva.
Curtea nu a ezitat sa respingd discriminarea pe baza unor criterii excedente celor din
directive, precum categoria profesionald in Agafitei si altii si Curtea de Apel Alba lulia
si altii, sa considere ca nu intrd sub incidenta ,,originii rasiale sau etnice” statutul de
»resortisant al unei tari terte” in Land Oberdsterreich, ,,locul sau tara nasterii” in Jyske
Finans sau obtinerea unei ,,diplome universitare intr-un stat tert” in Heiko Jonny Maniero.
Abordarea limitativd a Curtii a vizat initial si criteriul de boald in Chacon Navas sau
obezitate in Fag og Arbejde considerate ca nefiind per se incidente dizabilitatii, Tnsa
ulterior interpretarea s-a corelat cu Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, pentru a cuprinde patologii cardiace care necesitd montarea unui pacemaker
in HR Rail, pierderea permanentd a vederii in Komisia za zashtita ot diskriminatsia sau
un nivel de acuitate auditiva redus in Tarfu Vangla. Recent, Curtea de Justitie a stabilit ca
motivul de ,,religie sau convingeri” trebuie distins de motivul intemeiat pe ,,opinii politice
sau de orie alta naturd” si a indicat extrem de clar cé nu este acoperita discriminarea pe
criteriul convingerilor politice, sindicale, artistice sau de alta natura, in S.C.R.L .

Curtea de la Luxemburg a aratat ca, desi discriminarea poate fi intemeiata pe mai multe
criterii, nu exista totusi o categorie noud de discriminare care sa rezulte din coroborarea
sau intersectarea mai multor astfel de criterii in David L. Parris v. Trinity College Dublin
and Others, iar instantele nationale nu pot scinda in mai multe criterii unul din motivele
de discriminare expres interzis de o directiva, in S.C.R.L. In privinta altor criterii, Curtea
a oferit o deschidere mai larga. Criteriul de ,,orientare sexuald” a fost abordat distinct de
criteriul de ,,sex” pe care l-a interpretat din perspectiva diferentelor biologice intre femei
si barbati in BVAEB, dar a extins aceasta interpretare asupra graviditatii, a tratamentului
de fertilizare in vitro precum si a identitatii din perspectiva transsexualitatii si a reatribuirii
de gen, in P v S and Cornwall County Council. Unul din cele mai elocvente exemple
de interpretare extensiva a vizat extinderea protectiei impotriva discriminarii directe sau
hartuirii si ulterior a discriminarii indirecte a unei persoane care este tratatd mai putin
favorabil, nu in considerarea unui criteriu de discriminare propriu adica a unei caracteristici
personale, cat in legaturd cu un criteriu (caracteristica personald) a unei terte persoane,
fata de care persoana discriminata se afla intr-o anumita relationare, in Coleman si CHEZ.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut o abordare deschisé spre o interpretare
larga si extensiva in comparatie cu abordarea Curtii de Justitie a UE, in domeniul material
al Directivelor anti-discriminare. Dincolo de faptul ca formularea criteriilor din Conventie
de tip non-exhaustiv a permis acest fapt, comparativ cu criteriile limitative din Directive,
amploarea jurisprudentei Curtii Europene este diferita, dinamica este evolutiva, sustinuta
de modul in care Curtea analizeaza si rationalizeaza diferentele intre drepturile omului
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si dreptul international, interpreteaza in lumina standardelor si evolutiilor din statele
membre ale Consiliului Europei. In cele mai recente hotarari, Curtea Europeana a analizat
aspecte legate de diferente de sex in Moraru si Marin, origine rasiala si culoarea pielii
in Muhammad si Basu, originea etnica in Elmazova si altii, X si altii, Paketova si altii,
convingeri religioase sau statutul de organizatie religioasa in T.C. v. ltalia sau Anderlecht
Christian Assembly of Jehovah's Witnesses si altii, apartenenta la o minoritate nationala
in Bakirdzi si E.C., cetatenia in Savickis si altii sau nasterea In Zeggai. Curtea a analizat
incidenta sintagmei ,,alt statut” cu privire la motive de discriminare precum dimensiuni
antropometrice (indltime, greutate) in Morar, orientarea sexuald sau identitatea de
gen in Y. sau Barmaxizoglou si altii, dizabilitatea in raport de deficiente de vedere in
Negovanovic si altii sau deficiente locomotorii in Arnar Helgi Larusson, inclusiv starea
de sanatate a unei persoane, infectia HIV, patologii de origine geneticd in G. V. si altii sau
apartenenta la uniunea sindicala in Zakharova si altii, statutul de imigrant in M.T. si altii,
categoria profesionald in Pinkas si altii, statutul de persoand aflatd in executarea unei
masuri privative de libertate in Paviov si altii sau Vool si Toomik.

Instanta europeand a avut o pozitie flexibild in examinarea discriminarii din
perspectiva relationarii cu doua sau mai multe criterii iar n Moraru si cauza P.C. a oferit
un cadru de examinare a discriminarii multiple, creionand interactiunea dintre criterii si
relatia dinamica dintre acestea. Cauza Kreyndlin si altii este relevanta pentru ca instanta
europeand a extins protectia impotriva discrimindrii prin asociere cu o caracteristica
protejati a unui tert, retinutd in cauza Skorjanec la discriminarea prin asociere cu un
element extrinsec, apartenenta la o entitate sau ideologia diferita.

Punand deoparte dimensiunile variabile de interpretare ale celor doud instante
europene, jurisprudenta recentd ne releva si puncte de convergenta si inspiratie reciproca.
Curtea de la Strasbourg s-a inspirat din abordarea Curtii de Justitie referitoare la
interpretarea discrimindrii pe baza criteriului de sex si includerea elementului graviditatii
respectiv maternitatii si a extins protectia impotriva discrimindrii inclusiv in raport de
fertilizarea in vitro. Pe de alta parte, Curtea de la Luxemburg s-a inspirat din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a interpreta notiunea de ,,origine rasiala sau
etnica” sau conceptul de ,religie si convingeri”. Mai mult, se poate constata o tendinta
de sinergie din perspectiva importantei acordate Curtii de Justitie si dreptului UE in
Spasov sau Rutar si Rutar Marketing, Curtea Europeana sanctionand instantele nationale
atunci cand nu s-au angajat Intr-un proces de examinare detaliat cu privire la implicatiile
jurisprudentei Curtii de Justitie In cazuri de discriminare sau al cererilor de trimitere
preliminard in interpretarea dreptului UE in materia nediscriminarii in cauzele Moraru
si Marin, Morar sau Dhahbi. Implicatiile sunt semnificative, deoarece pun in discutie nu
doar interconexiunea jurisprudentei celor doud instante in materia nediscriminarii dar,
cu precadere obligatia de a efectua o analizd minutioasd a implicatiilor jurisprudentei
europene in materia nediscrimindrii, respectiv obligatia de oferi motivele si argumente
juridice care conduc la respingerea unei solicitari privind o cerere de trimitere preliminara
la CJUE.

Daca abordarile Curtii de Justitie sunt centrate pe formele si criteriile exhaustive
din directivele anti-discriminare, jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor
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Omului releva tendinta generala de a nu opera cu tipologii de discriminare. Spre exemplu,
din 45 de cauze pronuntate in intervalul ianuarie 2022 - ianuarie 2023, in care instanta
europeand se referd In termeni generali la discriminare pe temeiul articolului 14, face
trimitere expresis verbis la discriminare directd doar in cauza Muhammad c Spaniei
si Moraru si Marin ¢ Romdniei iar la discriminarea indirectd in cauza Pinkas si altii
v Bosniei si Hertegovinei, P.C. c. Irlandei, Moraru ¢ Romaniei si anterior Tapayeva si
alti ¢ Rusiei. Curtea a abordat, mai degraba, in termeni generali chestiunea discriminarii
pe temeiul articolului 14 1nsd a introdus elemente relevante de interpretare atat pentru
discriminarea directa cat si indirecta. In cauza P.C., Curtea a atras atentia asupra faptului
ca discriminarea indirectd presupune demonstrarea impactului disproportionat asupra
membrilor unui anumit grup ca atare si nu asupra unui singur membru, iar impactul este
plasat intr-un raport cauzal cu criteriul protejat, cu alte cuvinte este necesar sa se arate ca
dezavantajul se produce datoritd unei caracteristici personale sau obiective. In cauzele X
si altii si Elmazova si altii Curtea a nuantat, in contextul articolului 14, obligatia pozitiva
a statelor de a adopta masuri cu scopul de a corecta inegalitati si de a evita discriminarea
grupurilor vulnerabile, ceea ce implicé adoptarea fara intarziere a unor masuri de corectare
a situatiei de discriminare (segregarea scolara). In contextul discriminarii directe, in cauza
M.T. si altii, Curtea a punctat faptul ca elementele care caracterizeaza situatii diferite si
determinad comparabilitatea acestora trebuie apreciate in lumina obiectivului masurii care
face distinctia in cauza, iar In cauza Pinkas si altii a adaugat ca analiza comparabilitatii
situatiei unor persoane este specifica dar si contextuala, cu alte cuvinte, nu este necesar
sa fie identice. In Savickis si altii, Curtea Europeani a reconfirmat faptul ca indiferent
daca o cauza este analizata pe terenul discrimindrii directe sau indirecte o diferenta de
tratament bazatd pe un criteriu interzis este discriminatorie dacad nu are o justificare
obiectiva si rezonabild in comparatie cu definitia discriminarii directe in Directivele UE
anti-discriminare ce nu cuprind trimiterea la justificarea obiectiva si rezonabila decat in
contextul definitiei discriminarii indirecte.

In cauza L.F, pentru prima dati in jurisprudenti, Curtea Europeani s-a raportat
la notiunea de hartuire definitd in Directiva 2000/43/CE aratand ca ,.este o forma de
discriminare” incidenta si Conventiei, ceea ce va permite Curtii sa iti defineasca propriile
abordari prin analogie cu elementele cuprinse in directiva. Curtea a corelat 1n acest sens
obligatia pozitiva a statelor de a dispune masuri rezonabile pentru identificarea oricarui
motiv rasist in cazul unor asertiuni credibile ca o persoana a fost subiect al hartuirii rasiale
sau etnice, prin amenintari fizice sau atacuri verbale. De asemenea, in cauza C. instanta
europeand s-a raportat la Directiva 2000/54/CE care interzice hartuirea si hartuirea sexuala
la locul de munca pornind de la premiza ca in temeiul articolului 8, statele au obligatia
de a proteja integritatea fizica si psihologicd a unei persoane dar in particular, trebuie sa
dispuna de un cadru juridic adecvat care sa asigure protectie inclusiv in contextul hartuirii
la locul de munca.

Statuarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din anul 2022 si Inceputul anului
2023 sunt deosebit de relevante pentru ca indica o tendintd tot mai mare de raportare
adiacenta la materia nediscriminarii din dreptul Uniunii Europene si la jurisprudenta Curtii
de Justitie. Interconexiunile dintre cele doud instante in aceasta materie sunt necesare atat
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din punctul de vedere al abordarilor conceptuale cat si al aplicérii standardelor europene
in practica instantelor si institutiilor nationale. Hotararile recente pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sunt extrem de relevante atat pentru politicile europene
cat si cele nationale in domeniul abordarii inegalitétilor cu care se confruntd minoritatile
etnice, minoritatile sexuale, minoritatile religioase, femeile ca victime ale violentei
domestice, hartuirii sau hartuirii sexuale atat in statele membre ale Uniunii Europene cat
si ale Consiliului Europei. Jurisprudenta celor douad instante europene a contribuit esential
la realizarea unui pas inainte in clarificarea conceptelor de discriminare, a problemelor
de interpretare si implicatiile acestora In materie civila si penald, dar evidentiaza
complexitatea si dificultatea abordarii acestora cét si a criteriilor de discriminare nu doar
la nivel national cat si la nivel european.
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